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Anmerkungen und Begriffserlauterungen

Anmerkungen

Englische Bezeichnungen, Hervorhebungen und Literaturtitel werden kursiv geschrieben. Kri-
tische oder umgangssprachliche Begrifflichkeiten werden grundsitzlich in ,Anflihrungszei-
chen® aufgefiihrt. Die Arbeit wurde mit englisch- und deutschsprachiger Literatur geschrieben.
Daher sind einige Zitate nicht ibersetzt vom Englischen tibernommen worden. Diese werden
nicht kursiv markiert. Der Begriff ,Rasse‘ ist aufgrund seiner Bedeutung im Nationalsozialis-
mus in Deutschland kritisch zu betrachten und wird deshalb in ,Anfiihrungszeichen® aufgefuhrt
oder durch den englischen Begriff race ersetzt. Abkirzungen werden ausschlielRlich bei erst-
maliger Nennung erldutert, weshalb auf ein Abkurzungsverzeichnis verzichtet wird. Gangige
Abkurzungen wie bspw., u.a., usw. werden ebenfalls ohne Erlauterung aufgefiihrt. In eckigen
[Klammern] stehen grundsatzlich Worter, die ich als Autorin hinzugefiigt habe. Teilweise der
grammatikalischen Vollstandigkeit geschuldet, teilweise aber auch, weil ein Kommentar hin-
zugeflgt wurde. Habe ich etwas hervorgehoben oder zensiert, dass im Originalzitat nicht her-
vorgehoben bzw. zensiert war, so habe ich es durch [Hervorhebung/Zensiert durch L.T.O]
markiert. Es ist noch zu erwahnen, dass viele verschiedene Phanomene unter dem Begriff des
Rassismus verhandelt wer-den (wie bspw. Antisemitismus, Anti-Slawischer Rassismus, Anti-
ziganismus, Anti-Muslimischer Rassismus etc.). Den einen Rassismus gibt es nicht, es gibt
viele verschiedene Rassismen, die sich unterschiedlicher Logiken bedienen und historisch an-
ders kontextualisiert sind. Dies wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen, daher schreibe ist
diese Arbeit mit einem Fokus auf Anti-Schwarzen Rassismus und Kolonialrassismus geschrie-

ben.

Genderinklusive Sprache

Ich bemiihe mich um genderinklusive Sprache und verwende deshalb * und mensch statt man.

Schwarz, PoC, BPoC und BIPoC

Der Begriff Schwarz ist nicht als Adjektiv, sondern als soziale Positionierung zu verstehen und
wird deshalb groRgeschrieben. Schwarz meint also keine Hautfarbe von Personen, sondern be-
schreibt Menschen, die innerhalb weien Mehrheitsgesellschaften als ,Andere‘ konstruiert wer-

den, weil sie nicht weill und damit abweichend von der ,Norm* seien (vgl. Adomako 2017: 1).

1L ouisa Tolu Obisesan.
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Mit dem Begriff Schwarz ist ,,eine historische, eine politische, eine kulturelle Kategorie* (Hall
2012: 79) gemeint. Noah Sow drtiickt es so aus: ,,Schwarz zu sein ist keine Eigenschaft, sondern
eine gesellschaftspolitische Position. Die Selbstbenennung >Schwarz< markiert bestimmte ge-
meinsame Erfahrungshorizonte und somit auch Lebensrealitaten in einer wei3-dominierten Ge-
sellschaft” (Sow 2019a: 608).

An anderen Stellen dieser Arbeit spreche ich von PoC bzw. People of Colour. Adomako (2017)

erklart diesen Begriff wie folgt:

,,POC ist eine selbst gewéahlte Bezeichnung von verschiedensten Menschen, die sich als
nicht-weil} definieren. In der Mehrheitsgesellschaft gilt weil nach wie vor als Norm und
nicht-weil3 als Abweichung davon. Was PoC miteinander verbindet, sind geteilte Ras-
sismuserfahrungen, Ausgrenzung von der Mehrheitsgesellschaft und kollektive Zu-
schreibungen des ,,Andersseins®. In weil} dominierten Gesellschaften sind nicht-weil3e
Menschen seit der Kolonialzeit von Rassismus und Diskriminierung betroffen — bis
heute.* (Adomako 2017: 1)

Andere Menschen benutzen auch die Bezeichnung BPoC (Black and People of Color) oder

BIPoC (Black Indigenous and People of Color):

,,People of Color (PoC) ist eine Selbstbezeichnung von Menschen mit Rassismuserfahrung, die
nicht als weil, deutsch und westlich wahrgenommen werden und [/oder] sich auch selbst nicht
so definieren [(wollen)]. PoC sind nicht unbedingt Teil der afrikanischen Diaspora, urspriing-
lich ist der Begriff u.a. zur Solidarisierung mit Schwarzen Menschen entstanden. Schwarz und
weil3 sind dabei politische Begriffe. Es geht nicht um Hautfarben, sondern um die Benennung
von Rassismus und den Machtverhéltnissen in einer mehrheitlich weilRen Gesellschaft. Inzwi-
schen wird haufiger von BPoC (Black and People of Color) gesprochen, um Schwarze Men-
schen ausdrucklich einzuschliessen [sic!]. Etwas seltener kommt hierzulande [Hervorhebung
durch L.T.O] die Erweiterung BIPoC (Black, Indigenous and People of Color) vor, die auch
indigene Menschen mit einbezieht.*

(Neue Deutsche Medienmacher 0.J.: 1)

Mehr dazu was BPoC miteinander ,verbindet® kdnnen dem Kapitel 4 und 4.1 entnommen wer-

den.

weil}
Den Begriff weil3 wird kursiv und klein geschrieben, da es sich hier nicht um eine Selbstbe-
zeichnung handelt, wie es bei den Begriffen Schwarz oder People of Color der Fall ist:

,Weild ist keine erméchtigende Selbstbezeichnung, sondern eine privilegierte Position
innerhalb eines rassistischen Systems. Deshalb wird weil3 klein und kursiv geschrie-
ben.* (Adomako 2017: 2)

Demnach handelt es sich auch in diesem Kontext bei dem Begriff wei3 nicht um ein Adjektiv,
sondern um eine soziale Position. Kursiv wird der Begriff zudem geschrieben, um Sichtbarkeit
zu erzeugen, da weil3e Perspektiven meistens als die unsichtbare Norm gelten. Hintergriinde zu

den Begriffsbestimmungen finden sich in Kapitel 4.1 und 4.2.



1 Hintergrinde, Motivation, Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

“Ich spreche nicht langer mit Weillen iiber das Thema Hautfarbe. Das betrifft nicht alle
Weil3en, sondern nur die grolRe Mehrheit, die sich weigert, die Existenz von strukturel-
lem Rassismus und seinen Symptomen anzuerkennen. Ich kann mich nicht mehr mit der
emotionalen Distanz auseinandersetzen, die WeilRe an den Tag legen, wenn eine Person
of Colour von ihren Erfahrungen berichtet. Man sieht, wie sich ihr Blick verschlie3t und
hart wird (...) Ich kann mich nicht mehr mit ihrer Verwirrung und Abwehrhaltung aus-
einandersetzen, wenn sie versuchen mit der Tatsache klarzukommen, dass nicht alle die
Welt so erleben wie sie. Sie mussten nie dartiber nachdenken, was es — in Bezug auf
Macht — bedeutet, weil} zu sein, und jedes Mal, wenn sie auch nur vorsichtig daran er-
innert werden, interpretieren sie es als Affront. Ihr Blick verschleiert sich vor Lange-
weile oder funkelt vor Emporung. lhre Lippen beginnen zu zucken, wéhrend sie in den
Defensivmodus schalten. Sie rauspern sich, weil sie dich unterbrechen wollen, kénnen
es kaum abwarten, das Wort zu ergreifen, horen aber nicht wirklich zu, weil du unbe-
dingt wissen sollst, dass du sie falsch verstanden hast.“  (Eddo-Lodge 2018: 9f.)

Mit diesen Worten leitet Reni Eddo-Lodge ihren* Blogpost mit dem Titel Why I'm no longer
talking to white people about race Kein (vgl. Eddo-Lodge 2014: 1). Die Abwehrhaltung weilRer
Menschen beim Thema Rassismus ist keineswegs ein Novum — viele Wissenschaftler*innen
haben sie erkannt und suchen nach Wegen mit ihr umzugehen. Robin DiAngelo nennt die weil3e
Abwehrhaltung White Fragility, also weille Fragilitat oder Empfindlichkeit (vgl. DiAngelo
2018). Diese definiert sie als

,»a state in which even a minimum amount of racial stress becomes intolerable, triggering a
range of defensive moves. These moves include the outward display of emotions such as anger,
fear, and guilt, and behaviors such as argumentation, silence, and leaving the stress-inducing

situation. These behaviors, in turn, function to reinstate white racial equilibrium*
(DiAngelo 2011: 54)

Das Anliegen dieser Arbeit ist es zu erforschen, inwiefern es unter Sozialarbeiter*innen eine
professionell-bedingte Fragilitét, eine Professional Fragility, gibt, die der White Fragility ah-
nelt. Zahlreiche universitéare, aber auch praktische, rassismuskritische Trainings fur Sozialar-
beiter*innen, die ich in den letzten Jahren besuchen und begleiten durfte, bilden die Ausgangs-
lage fur diese These. Dabei Uberraschte mich, dass (weil3e) Sozialarbeiter*innen mit derselben
Abwehrhaltung reagieren, wie es (weil3e) Nicht-Professionelle tun, wenn sie auf eigene Rassis-
men oder auf rassistische Strukturen, in denen sie sich bewegen, hingewiesen werden? (vgl.
Knauer 2019: 185). Das ist insofern (iberraschend, als dass Sozialarbeiter*innen qua Profession

so etwas wie Expert*innen des Rassismus sein sollten (vgl. Magiros 2007: 109).

2 Dabei kommt es bspw. zu Argumentationen wie ,,Wir diskriminieren nicht - wir studieren doch Soziale Arbeit*
(Beck 2015).
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Dies fuhrt mich zu folgender Hypothese: Wenn es eine professionell-bedingte Abwehr unter
Sozialarbeiter*innen gibt, dann braucht es rassismuskritische Bildung, die sich explizit an So-
zialarbeiter*innen richtet. Da diese Arbeit eine Literaturarbeit ist, kann sie Arbeit keine quan-
titative Bearbeitung der Bedingung der Hypothese liefern. Unter der Annahme, dass es eine
professionell-bedingte Abwehr von Sozialarbeiter*innen gibt, wird hier auf folgende Fragen
eingegangen:

Inwiefern duRert sich die professionelle Abwehr von Sozialarbeiter*innen in Deutsch-

land? Worin kénnte sich diese Abwehr begriinden und wie kann mit ihr umgegangen

werden? Wie kodnnte sie Uberwunden werden?

Da es nur wenige Aufsatze zu professionsspezifischer Abwehr in der Sozialen Arbeit gibt, wird
ein genauer Blick auf das professionelle Selbstbild von Sozialarbeiter*innen geworfen. Dabei
geht es um die Frage, inwiefern systeminhérente Rassismuskritik in der Sozialen Arbeit immer
mit Widersprichen im eigenen Selbstbild verbunden ist. Lorenz (2012) behauptet beispiels-
weise, dass das Selbstverstdndnis der Sozialen Arbeit als ,,unterstiitzende, helfende Profession
(...) zunéchst im Widerspruch zu einer Inblicknahme eigener gewaltvoller Praktiken und Struk-
turen zu stehen scheint* (Lorenz 2012: 46). Uber die Problemanalyse hinaus werden Empfeh-
lungen fir rassismuskritische Trainings flr Sozialarbeiter*innen abgeleitet. Dabei wird sowohl
Professional als auch White Fragility explizit adressiert.

Dafur wird zu Beginn ein ausfiihrliches Rassismusverstandnis prasentiert. Dieses thematisiert
nicht nur biologistische (vgl. IDA- Informations- und Dokumentationszentrum fur Antirassis-
musarbeit e.V. 0.J.a: 1), sondern auch kulturalisierende (vgl. IDA- Informations- und Doku-
mentationszentrum fur Antirassismusarbeit e.V. 0.J.e: 2f.) Rassismen. AnschlieRend soll ver-
deutlicht werden, was es bedeutet Schwarz oder weil} positioniert zu sein und welche gesell-
schaftlichen Mechanismen zur Konstruktion dieser ,Identititen® fihren. Im Kapitel 5 werden
nicht nur weille Abwehr und deren Auswirkungen auf Schwarze Teilnehmer*innen und Teil-
nehmer*innen of Color angesprochen, sondern auch die Ziele, Wirkungen und Bedingungen
von rassismuskritischen Trainings im Allgemeinen erarbeitet. Im vorletzten Kapitel der Arbeit
wird dann ein genauer Blick auf die Profession geworfen. Dabei geht es insbesondere um die
Widerspriiche zwischen sozialarbeiterischer ,Realitidt’ und dem professionellen Anspruch auf
Anti-Rassismus sowie das (Selbst-)Bild von Sozialarbeiter*innen als helfende Menschen-

rechtler*innen. Im Kapitel 6.3 wird abschlie3end ein mdgliches Trainingskonzept vorgestellt,



das die Professional Fragility Schwarzer wie weiler Sozialarbeiter*innen® verdeutlicht, kon-
zeptionell integriert und somit zu einer tatséchlich rassismuskritischen Sozialen Arbeit bei-

tragt.

2 Uber Gegenstand und Funktion von Rassismus

Um den Begriff des Rassismus gibt es hdufig Kontroverse: Was ist ab wann Rassismus? Ist
Rassismus ein Problem Einzelner oder als strukturelles Problem zu verstehen? Wer kann wem
gegeniber rassistisch sein? Um Klarheit zu erhalten, wird vorerst durch verschiedene theoreti-

sche Zugéange das dieser Arbeit zugrunde liegende Rassismusverstandnis erarbeitet.
Der definiert Rassismus wie folgt:

»(Meist ideologischen Charakter tragende, zur Rechtfertigung von Rassendiskriminie-
rung, Kolonialismus 0.A. entwickelte) Lehre, Theorie, nach der Menschen bzw. Bevol-
kerungsgruppen mit bestimmten biologischen Merkmalen hinsichtlich ihrer kulturellen
Leistungsfahigkeit anderen von Natur aus tber- bzw. unterlegen sein sollen.*

(Duden 2019: 1)

Die Definition spricht an, dass die Ideologie dem Zweck dient(e), rassistische Verbrechen und
Diskriminierung zu legitimieren (vgl. auch Fischer et al. 2019: 2). Durch das Hinzufuigen des
letzten Wortes (,,sollen”) , wird zudem deutlich, dass die Beurteilung der ,kulturellen Leis-
tungsfahigkeit® im Rassismus ein ,Fehlurteil® darstellt. Dennoch wirft die Definition Fragen
auf, die unbeantwortet bleiben. Kénnen nur Einzelpersonen rassistisch sein? Was ist ,kulturelle
Leistungsfahigkeit*? Und: Kann Rassismus jede*n treffen? Die Duden-Definition l&sst dies of-

fen.
Der Wissenschaftler* Asa Hilliard hingegen definiert Rassismus so:

,, Whiteness scholars define racism as encompassing economic, political, social, and cul-
tural structures, actions, and beliefs that systematize and perpetuate an unequal distri-
bution of privileges, resources and power between white people and people of color.*

(Hilliard, Asa G. 1992, Racism: Its origins and how it works, zit. n. DiAngelo 2011: 56)

Rassismus wird an dieser Stelle also nicht als den*die Einzelne*n betreffend, sondern als struk-
turelles Phdnomen verstanden. Die Beschrdnkung von Rassismus auf beabsichtigte, unange-
messene und beleidigende Verhaltensweisen Einzelner, weitldufig irrtimlich angenommen
wird, verkennt die Wirkweisen des Rassismus auf institutioneller und struktureller Ebene (vgl.
Mecheril/Melter 2011: 24; Antidiskriminerungsstelle des Bundes 2013: 11). Der Begriff des

3Wenn sich eine Fragilitat aus der Profession heraus begriindet, kann sie nicht nur bei weiRen Sozialarbeiter*innen
aulern, sondern musste allgemein verortet sein. Inwiefern die unterschiedlichen Positionierungen aber Einfluss
auf die professionelle Abwehr haben wird im Kapitel 6.3.3 erlautert.
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strukturellen Rassismus beschreibt ,,gesellschaftlich verfestigte Benachteiligungen aufgrund
der asymmetrischen Verteilung von Anerkennung, Ressourcen und Chancen® (Antidiskrimine-
rungsstelle des Bundes 2013: 11). Es ist wichtig Rassismus als System zu denken um die ge-
sellschaftliche Machtverhaltnisse sichtbar zu machen. H&aufig wird Rassismus allerdings auf
jegliche Form der ,Beleidigung aufgrund der Hautfarbe® beschrénkt. Naturlich konnen Belei-
digungen auch rassistisch sein, aber nicht jede Beleidigung ,aufgrund der Hautfarbe* ist rassis-
tisch. Erst wenn Personen aufgrund von rassifizierten* Merkmalen (wie bspw. die Hautfarbe)
uber die interpersonelle Ebene hinaus, also nicht ,nur‘ durch Beleidigungen, sondern auch
strukturell benachteiligt werden, wird von Rassismus gesprochen (vgl. Antidiskriminerungs-
stelle des Bundes 2013: 10f.). Unabhangig davon, ob eine Beleidigung personlich als schmerz-
haft empfunden wird oder nicht, ist Rassismus immer mit Macht und Machtstrukturen verbun-
den (vgl. Hall 1989: 913). Wird eine weil}e Person nun als ,Kartoffel* oder ,Alman® betitelt,
mag dies sie zwar verletzen, steht aber in keinem Zusammenhang zu gesamtgesellschaftlichen
Machtstrukturen. Es sind eben diese Wirkweisen auf verschiedenen Ebenen (interpersoneller,
struktureller, institutioneller und symbolischer), die Rassismus von Beleidigungen unterschei-
den (vgl. Antidiskriminerungsstelle des Bundes 2013: 10f.).

Wenn also Beleidigungen ,aufgrund der Hautfarbe‘ nur bei bestimmten Menschen rassistisch
sind, kommt die oben gestellte Frage erneut auf: Kann Rassismus jede*n treffen? Susan Arndt
bestreitet dies (2014: 22): ,,People of Color werden von Weillen rassistisch diskriminiert, bei
einer entgegengesetzt angelegten Diskriminierung handelt es sich nicht um Rassismus.* Hiliard
macht in seiner* Definition deutlich, dass es im Rassismus um die ungleiche Verteilung von
Privilegien, Ressourcen und Macht zwischen weif3en und Schwarzen Menschen geht (Hilliard,
Asa G. 1992, Racism: Its origins and how it works, zit. n. DiAngelo 2011: 56).

Weiter geht es auch um die Logik des Rassismus als white supremacy, wie Arndt (2014) erklart:

,Bel Rassismus handelt es sich um ein paneuropéisches Projekt der Erfindung von
,Menschenrassen‘, bei dem es im Kern darum geht, Europa und das ihm einverleibte
Christentum als weil und Gberlegen zu konstruieren, um weil3e Macht herzustellen und
zu garantieren. WeilRe haben sich mittels des Rassenhumanismus die Welt passférmig
gemacht, um sie zu beherrschen. Rassismus ist daher white supremacy, eine weifie Herr-
schaftsform.* (Arndt 2014: 22)

4 Rassifizierung beschreibt sowohl einen Prozess, in dem rassistisches Wissen erzeugt wird, als auch die Struktur
dieses rassistischen Wissens® (IDA- Informations- und Dokumentationszentrum flir Antirassismusarbeit e.V.
0.J.h: 1).
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Demnach geht es darum, sich der Dekonstruktion einer Kategorie zu nahern, welche die Ge-
sellschaft fundamental strukturiert: Der Kategorie des WeiRsein® (vgl. hooks 2015: 12; Kazeem-
Kaminski 2018: 60). Aus diesem Grund préferiert die Wissenschaftlerin bell hooks den Begriff
der white (capitalist patriarchal) supremacy statt den des Rassismus (vgl. Kazeem-Kaminski
2018: 60).

Es kommt haufiger zu Diskussionen dartiber, ob von einem sogenannten reverse, racism® ge-
sprochen werden kann. In Deutschland taucht in diesem Zusammenhang auch immer wieder
der Begriff der Deutschenfeindlichkeit auf (vgl. IDA- Informations- und Dokumentationszent-
rum flr Antirassismusarbeit e.V. 0.J.b: 1). Flr einige Anhanger dieser Theorie ist dieser Ras-
sismus das eigentlich gréRere Problem in rassifizierten Gesellschaften, da Keine*r ihn thema-
tisieren wiirde. Dabei stellt sich die Frage sich Rassismus prinzipiell gegen weifle Menschen

richten kann? Oder aber: Gibt es so etwas wie Deutschenfeindlichkeit?

Das Informations- und Dokumentationszentrum fur Antirassismusarbeit (IDA) beantwortet

diese Frage so:

,»Deutschenfeindlichkeit« ist ein Begriff, den u. a. Rechtspopulist*innen nutzen, um auf
sogenannten ,,umgekehrten Rassismus‘ hinzuweisen, wenn also (vermeintliche) Nicht-
Deutsche sich gegenuiber Deutschen verédchtlich &uBern, sie angreifen oder Vorurteile
haben. Der Begriff impliziert, dass ausschliel3lich weilRe Deutsche gemeint sind, denn
sonst kdnnte von Rassismus gesprochen werden. Dadurch werden etwa Schwarze Deut-
sche, Jud*innen, Muslim*innen oder Sinti*zze nicht als Deutsche anerkannt. Indem
aber ,,Deutschenfeindlichkeit® als ,,Rassismus gegen weil3e Deutsche* verstanden wird,
wird bewusst ausgeblendet, dass weilRe Deutsche in Deutschland tber die gesellschaft-
lichen Machtmittel [Hervorhebung durch L.T.O.] verfiigen, erstens ,,diec Anderen* zu
kategorisieren und zu stereotypisieren sowie zweitens die Kategorien und Zuschreibun-
gen institutionell und gesellschaftlich-kulturell zu verankern. Versteht mensch Rassis-
mus in diesem Sinne als Struktur, ist ,,umgekehrter Rassismus‘ in Deutschland nicht
moglich [Hervorhebung durch L.T.O], auch wenn einzelne [(wei3e)] deutsche Men-
schen sicher Erfahrungen von Ausgrenzung oder Gewalt wegen ihrer (zugeschriebenen)
Herkunft gemacht haben konnen. Der Vorwurf der ,,Deutschenfeindlichkeit zielt hau-
fig —auch unbewusst — darauf ab, Rassismus zu relativieren, ,,die Anderen® als Tater*in-
nen und sich selbst als Opfer darzustellen, um auf diese Weise Benachteiligungen und
Ausschluss der ,,Anderen* als legitime Gegenwehr darstellen zu konnen.*

(IDA- Informa-
tions- und Dokumentationszentrum fiir Antirassismusarbeit e.V. 0.J.b: 1)

In der Annahme der Existenz eines reverse racism wird Ubersehen, dass Rassismus einen be-
stimmten Zweck erfullt: Die Aufrechterhaltung und Legitimation bestehender Machtungleich-

heit zwischen weilen Menschen und BPoC. Dies wird u.a. erméglicht, indem BPoC der Zugang

5 Mehr dariiber im Laufe der Arbeit.
¢ Ubersetzt als umgekehrter Rassismus, also ein Rassismus, der von Schwarzen Menschen gegeniiber weilen
Menschen ausgeibt wird.



zu Ressourcen systematisch erschwert wird (vgl. Hall 2016: 204; Memmi 2016: 151; Hall 1989:
913; Hilliard, Asa G. 1992, Racism: Its origins and how it works, zit. n. DiAngelo 2011: 56).
Zudem sind diese Ungleichheitsverhéltnisse nicht im luftleeren Raum entstanden, sondern his-
torisch gewachsen, u.a. durch koloniale Ausbeutung’ (vgl. Memmi 2016: 150f.; Eddo-Lodge
2018: 89; Hall 1989: 915f.). An dieser Stelle wird Rassismus auf3erhalb von historischen Kon-
texten verortet, wodurch ausgeblendet wird, dass die ,Rassen’-ldeologie erfunden wurde um
koloniale Ausbeutung, Sklavenhandel u.v.m (iberhaupt zu erméglichen und legitimieren®. Die
Vorstellung eines reverse racism widerspricht der Logik des Rassismus als White Supremacy
und damit einer weil3en Erfindung (vgl. Arndt 2014: 22; hooks 2015: 168) um BPoC zu be-
nachteiligen in seiner eigenen Logik bzw. Ideologie. Die Diskussionen rund um einen reverse

racism haben meist die Funktion BPoC stillzustellen, so bell hooks:

,,.Black people still feel the terror, still associate it with whiteness, but are rarely able to
articulate the varied ways we are terrorized because it is easy to silence by accusation
of reverse racism or by suggesting that black folks who talk about the ways we are ter-
rorized by whites are merely evoking victimization to demand special treatment.*

(hooks
2015: 176)

Somit wird in dieser Arbeit ausgeschlossen, dass es einen umgekehrten, beidseitigen oder tiber-

haupt einen Rassismus gegen weile Menschen gibt®.

Offen bleibt die Frage wie, bzw. nach welchem ,Schema“ Rassismus funktioniert. Hall (1989)
definiert Rassismus als eine ,,soziale Praxis, bei der korperliche Merkmale zur Klassifizierung
bestimmter Bevolkerungsgruppen genutzt werden® (Hall 1989: 913). Diese korperlichen (ras-
sifizierbaren) Merkmale werden mit Bedeutung aufgeladen und funktionieren in einem ,,Dis-
kurs der Differenz* (ebd.). Auch Albert Memmi (2016) macht deutlich, inwiefern der Diskurs
der Differenz eine groRe Rolle im Rassismus spielt, wie im Anschluss gezeigt wird. In seinem*
Essay ,,Der Rassismus® (Memmi 2016) benennt er vier Elemente des Rassismus, die noch

heute, also auch im Neorassismus'?, relevant sind (vgl. Gaitanides 2012: 4):

1. Hervorhebung von tatsachlichen oder konstruierten Unterschieden

7 Leider kann an dieser Stelle nicht weiter auf (Post-)Kolonialismus eingegangen werden obwohl eine intensive
Auseinandersetzung mit Rassismus dies erfordern wiirde. Im Zusammenhang von (Post-)Kolonialismus und Ras-
sismus in Deutschland ist folgendes empfehlenswert: exitRACISM (Ogette 2019), Deutschland Schwarz Weil3
(Sow 2009) und Wie die Deutschen weif wurden (Hund 2017).

& Dazu mehr im nachsten Kapitel.

9 Damit ist natdrlich nicht gesagt, dass weiRe Menschen nicht von anderen Diskriminierungen betroffen sein kon-
nen!

10 Neorassismus: ,,Dem Neorassismus liegt die kulturalistische Auffassung zugrunde, dass die Menschheit in rela-
tiv abgeschlossene und klar voneinander unterscheidbare Kollektive — die z. B. als ,,Kulturen* bezeichnet werden
— geteilt sei”. (IDA- Informations- und Dokumentationszentrum fur Antirassismusarbeit e.V. 0.J.e: 2) Mehr zum
Neorassismus in Kapitel 2.


https://www.idaev.de/recherchetools/glossar/glossar-detail/?tx_dpnglossary_glossarydetail%5Bterm%5D=126&tx_dpnglossary_glossarydetail%5Baction%5D=show&tx_dpnglossary_glossarydetail%5Bcontroller%5D=Term&cHash=7f42f1fa8623b9b2e6048cdefba3e377
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Im Rassismus werden bestehende oder konstruierte Unterschiede (wie bspw. Hautfarben oder
eine vermeintliche Kulturzugehorigkeit) stets benannt und verstéarkt (vgl. Memmi 2016: 148;
Gaitanides 2012: 5). Es geht hierbei nicht darum, ob etwas tatsachlich fremd ist, sondern um
das Konstruieren eines Fremdbildes, das als ,anders* als das Eigene interpretiert wird (vgl. Hall
2016: 204; Memmi 2016: 154; Bernstein/Inowlocki 2015: 16f.). Dabei werden die scheinbar
fremden ,Gruppen‘ mit Eigenschaften, Verhaltensweisen oder Kennzeichen markiert (vgl.
Memmi 2016: 154; Kimmich 2016: 15). Dieser Vorgang wird auch Othering®!, also etwas zum

Anderen machen oder Ver-Andern, genannt (vgl. auch Hall: 919).
2. Bewertung der ,Unterschiede’

Die angeblichen Unterschiede des ,Fremden‘ werden in einem weiteren Schritt bewertet. ES
geht zum einen um das Abwerten des ,Anderen und zum anderen darum die Definitionsmacht
von Normalitat zu erlangen (vgl. Bernstein/Inowlocki 2015: 19f.; Gaitanides 2012: 5; Memmi
2016: 148). Dabei versteht sich die eigene Zugehorigkeit als grundsatzlich gegensatzlich zur
Jfremden® (vgl. Hall 1989: 919). Auch hier entstanden die vermeintlich gegensitzlichen ,Grup-
pen‘ nicht im luftleeren Raum, sondern stehen in einem historisch-hierarchisierten Machtver-
haltnis zueinander (vgl. Memmi 2016: 151; Kimmich 2016: 16f.). Nicht zuletzt deshalb spricht
Memmi (2016) vom Kolonisator und dem Kolonialisierten. Die Bewertung der ,Unterschiede
nennt er: ,, Die Steigerung dieser Unterschiede zugunsten des Kolonisators auf Kosten des Ko-
lonisierten* (Memmi 2016: 148). Er flhrt aus:

,, Tatsdchlich handelt es sich um alles andere als um eine objektive Bewertung, die dem-
entsprechend differenziert und mdoglichen Veranderungen unterworfen wére, sondern
um eine Setzung: durch seine Beschuldigung setzt der Kolonisator den Kolonisierten als
arbeitsscheues'? Wesen. Er entscheidet, daR [sic!] die Faulheit fiir die Natur des Kolo-
nisierten konstitutiv ist.* (Memmi 2016: 154)

3. Verallgemeinerung und Besiegelung der Unterschiede

Es wird deutlich, dass die ,Unterschiede‘ fur unverénderlich, endgiltig und die ganze Person,
sowie deren vermeintliche ,Gruppe® (vgl. Memmi 2016: 154), pragend deklariert werden (vgl.
ebd.: 148; Gaitanides 2012: 6; Hall 2016: 204). Dabei ist anzumerken, dass ,,die ausgrenzende

Positionierung (..) immer die Behauptung der eigenen Besserstellung in gesellschaftlichen

11 Othering: ,,Basierend auf ,,Wir“-, Ihr*-Konstruktionen wird das ,,Jhr zum*zur vermeintlich géinzlich Anderen,
der*die im Gegensatz zum ,,Wir* als weniger emanzipiert, aufgeklart, tolerant, demokratisch, gebildet etc. gedacht
wird. Es werden elementare Verschiedenheiten konstruiert, die hierarchisierend — ob offen negativ oder in exoti-
sierender Weise scheinbar positiv — bewertet und betont werden (IDA- Informations- und Dokumentationszent-
rum fir Antirassismusarbeit e.V. 0.J.f: 1).

12 Memmi Auf die Frage danach ob die Kolonisierten faul seien (vgl. Memmi 2016: 153f.).
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Machtverhaltnissen [beinhaltet]“ (Bernstein/Inowlocki 2015: 23). Es geht um eine ,,Absolutset-
zung dieser Unterschiede, indem man sie als endgultige ausgibt und das eigene Handeln darauf

ausrichtet, dal [sic!] sie das auch werden* (Memmi 2016: 148). Damit meint Memmi, dass
,,sobald jene besonderen Sitten, historischen oder geographischen Umstande herauspra-
pariert sind, die den Kolonisierten kennzeichnen und ihn in einem Gegensatz zum Ko-
lonisator bringen, muB [sic!] alles getan werden, damit der Graben nicht wieder zuge-
schittet werden kann. Der Kolonialist 10st die einzelne Tatsache aus der Geschichte, aus
der Zeit und damit aus einer moglichen Evolution heraus. Die soziologische Tatsache

wird zur biologischen oder noch besser zur metaphysischen erklart, zum Bestandteil des
Wesens des Kolonisierten* (Memmi 2016: 149).

4. Legitimation von Privilegien und Ressentiments

Mit diesem Mechanismus wird schlussendlich die eigene Besserstellung in Machtverhaltnissen
legitimiert. Das kann bedeuten, dass Privilegien, Ressentiments, gesellschaftliche Strukturen,
AuRerungen oder Taten, die BPoC benachteiligen, rechtfertigt werden (vgl. Memmi 2016:
148f.; Gaitanides 2012: 6; Hall 2016: 204; Hilliard, Asa G. 1992, Racism: Its origins and how

it works, zit. n. DiAngelo 2011: 56):
,,.Die Haufigkeit seines [der koloniale Rassismus] Auftretens, seine Intensitét innerhalb
der kolonialen Beziehungen ware indessen verwunderlich, wenn man nicht wiilte [sic!],
in welchem Malie er dem Kolonialisten zu leben ermdglicht und dessen privilegierte
Einordnung in das gesellschaftliche Geflige erlaubt. Ein bestdndiges Bemiihen des Ko-
lonialisten besteht darin, in Worten und Verhalten den Platz und das Schicksal des Ko-

lonisierten, seines Partners im kolonialen Drama, zu erkldren, zu rechtfertigen und zu
erhalten.* (Memmi 2016: 148)

3 Zum ,neuen‘ Rassismus

Rassismus wird in Deutschland haufig ausschlieRlich als Rechtsradikalismus oder als ,vergan-
genes Problem‘, dass mit dem Ende des Nationalsozialismus verschwunden ist, verstanden.
Nach dieser Logik sind nur diejenigen rassistisch, die Springerstiefel tragen, Nazisymbole tra-
gen oder die Nationaldemokratische Partei Deutschlands (NPD) wéhlen (vgl. Shooman 2010:
102; Ogette 2019: 21). Die meisten Menschen lehnen Leute mit dieser ,politischen Einstellung*
selbstverstandlich ab (vgl. Mecheril/Melter 2011: 2). Diesen Zustand nennt Ogette ,,Hap-
pyland* (Ogette 2019: 23).

,Happyland ist eine Welt, in der Rassismus das Vergehen der Anderen ist. In Happyland
wissen alle Bewohner*innen, dass Rassismus etwas Grundschlechtes ist. Etwas, das es
zu verachten gilt. Rassismus ist in Happyland enorm moralisch aufgeladen. Rassismus
ist NPD, Baseballschliger, Glatzen und inzwischen auch die AfD. (...) Der Begriff ist
nicht ambivalent, denn rassistisch ist, wer schlecht ist. (...) Im Selbstverstindnis der



Happylander und — landerinnen* hat das Wort > Rassismus< keinen Platz.*
(Ogette 2019: 21)

Diese scheinbar anti-rassistische Haltung ermdglicht jedoch keinen konstruktiven Beitrag zu
einer gesellschaftlichen Debatte tiber Rassismus, sondern erstickt diese im Keim. SchlieBlich
seien es immer die Anderen, der rechtsextreme ,Rand der Gesellschaft‘, der rassistisch ist (vgl.
Ogette 2019: 23). Dabei ist dieser Mechanismus wenig verwunderlich: Wirde mensch Rassis-
mus als strukturell veranlagtes Problem unserer Gesellschaft anerkennen, kénnte mensch ihn
nicht langer als Problem Anderer, Extremer verorten und damit von sich weisen. Die Angst vor
dem ,R-Wort* spiegelt sich im deutschsprachigen Kontext sinnbildlich in den Synonymen
,Ausldnder‘- oder ,Fremdenfeindlichkeit® wieder. Obwohl beide Begriffe aufgrund ihrer Kon-
notation es gabe ein ,volkisches® Deutschland vielfach kritisiert wurden, werden sie weiterhin
rezipiert: Wahrend Schwarze Deutsche, die weder fremd noch Auslander*innen®® in Deutsch-
land sind, von Fremden-/Auslénderfeindlichkeit, betroffen sind, bleiben weile Auslédnder*in-
nen, z.B. weilRe Belgier*innen, von ihr verschont (vgl. Mecheril/Melter 2011: 2). Wer als fremd
oder auslandisch markiert ist, hangt letztlich davon ab, ob die Person weil3 ist oder nicht. Damit
geht es implizit doch wieder um eine rassifizierte Vorstellung von dem was deutsch ist — und

was nicht!4,

An dieser Stelle schlieBt sich der Diskurs tiber den oben schon angesprochenen Neorassismus?®,
an. Rassistische Strukturen werden dynamisch gedacht, da sie immer im jeweiligen kulturell-
historischen Kontext zu betrachten sind. Denn den einen Rassismus gibt es nicht, es gibt viele
Rassismen, die sich unterschiedlicher Logiken bedienen (vgl. Hall 1989: 917). Im Postkoloni-
alismus®® wird der biologische Rassismus, der Menschen aufgrund von rassifizierten Merkma-
len in ,Rassen‘ einteilt und diese hierarchisiert (vgl. IDA- Informations- und Dokumentations-
zentrum fur Antirassismusarbeit e.V. o0.J.a: 1), durch eine kulturalisierte Form des Rassismus
abgelost (vgl. Hall 1989: 917). Das liegt u.a. daran, dass heute wissenschaftlich unbestreitbar
ist, dass menschliche ,Rassen‘ nicht existieren (vgl. Balibar 1989: 373; Miles 1992: 355; Shoo-
man 2010: 102; Hall 1989: 913; Fischer et al. 2019: 5). Gleichwohl bedeutet das Ende der
,Rassen‘ keineswegs das Ende des Rassismus (vgl. Hall 1989: 913; Fischer et al. 2019: 5). So
schreibt Guillaumin: “Race does not exist, but it does kill people” (Guillaumin 1995: 107).

13 Eine Person ohne deutsche Staatsangehorigkeit.

4 Im Folgekapitel wird auf diese Vorstellung genauer eingegangen.

15 Gepragt wurde dieser Begriff von Balibar (1989) und Hall (2016). Synonyme des Neorassismus: ,,Rassismus
ohne Rassen®“ (Balibar 2014: 31), Kulturalismus/Kulturalisierung, ,,Kultureller Differentialismus®“ (Hall 2016:
205).

16 postkolonialismus: ,,Der Begriff besagt, dass es bis heute Nachwirkungen und Kontinuitatslinien des Kolonia-

lismus gibt* (IDA- Informations- und Dokumentationszentrum fiir Antirassismusarbeit e.V. 0.J.g: 1).
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Der Vorstand der Deutschen Zoologischen Gesellschaft distanzierte sich mit der Jenaer Erkla-
rung erst kiirzlich nach jahrelanger politischer Debatte!” vom ,Rasse‘-Begriff und sagt schon
im Titel deutlich, dass das Konzept der ,Rasse‘ nicht Voraussetzung, sondern Ergebnis des
Rassismus ist (Fischer et al. 2019). Die ,Rassen’-ldeologie beschrieb damit nie biologische
,Realitdten‘, sondern hatte schon immer den Zweck, soziale und politische Unterdriickung zu
rechtfertigen (vgl. Hall 1989: 913; Fischer et al. 2019: 2). In der Jenaer Erklarung appellieren

die Zoolog*innen:

,Eine blofe Streichung des Wortes ,,Rasse* aus unserem Sprachgebrauch wird Intole-
ranz und Rassismus nicht verhindern. Ein Kennzeichen heutiger Formen des Rassismus
ist bereits die Vermeidung des Begriffes ,,Rasse* gerade in rechtsradikalen und frem-
denfeindlichen®® Milieus. Rassistisches Denken wird mit Begriffen wie Selektion, Rein-
haltung oder Ethnopluralismus®® aufrechterhalten. Bei dem Begriff des Ethnopluralis-
mus handelt es sich aber um nichts weiter als um eine Neuformulierung der Ideen der
Apartheid. Auch die Kennzeichnung ,,des Afrikaners” als vermeintliche Bedrohung Eu-
ropas und die Zuordnung bestimmter, biologischer Eigenschaften stehen in direkter Tra-
dition des (ibelsten Rassismus vergangener Zeiten?®. Sorgen wir also dafiir, dass nie
wieder mit scheinbar biologischen Begriindungen Menschen diskriminiert werden und
erinnern wir uns und andere daran, dass es der Rassismus ist, der Rassen geschaffen hat
und die Zoologie/Anthropologie sich unriihmlich an vermeintlich biologischen Begriin-
dungen beteiligt hat.” (Fischer et al. 2019: 5)

Damit hat sich der ,alte* (biologistische) Rassismus also nicht aufgeldst, sondern veréndert
weiter (vgl. Balibar 1989: 373; Miles 1992: 355; Shooman 2010: 102; Hall 1989: 913). Balibar
(1989) bezeichnet ihn als den ,,Rassismus der Epoche der »Entkolonialisierung«*' (ebd.: 373).
Rund um den ,,Komplex der Immigration* (ebd.) habe sich ein ,,Rassismus ohne Rassen* (ebd.)

gebildet. Dieser Rassismus ist fur Balibar einer,

,»dessen vorherrschendes Thema nicht mehr die biologische Vererbung, sondern die Un-
aufhebbarkeit der kulturellen Differenzen ist; eines Rassismus, der—jedenfalls auf den
ersten Blick—nicht mehr die Uberlegenheit bestimmter Gruppen oder Volker tiber an-
dere postuliert, sondern sich darauf »beschrankt«, die Schadlichkeit jeder Grenzverwi-
schung und die Unvereinbarkeit der Lebensweisen und Traditionen zu behaupten.*
(Balibar 1989: 373)

Hall formuliert hierzu folgende Gedanken:

"Die Zoologie war einer der letzten Wissenschaften, die sich nicht ausdriicklich gegen den ,Rassen’-Begriff aus-
gesprochen hat.

18 Siehe hier ein Beispiel der Wiederverwendung des Begriffs ,,Fremdenfeindlichkeit.

19 In dem Konzept des ,,Ethnopluralismus* werden Menschen nicht mehr in ,,Rassen® eingeteilt, sondern in ,,V6l-
ker oder ,,Kulturen. Diese werden als statische, kulturell homogene Gruppen mit einer einheitlichen, quasi-na-
tiirlichen ,,Identitdt” und einer angestammten ,,Heimat™ betrachtet, die prinzipiell alle gleichwertig seien. Erst
durch ,,Vermischung* und ,,Multikulturalismus* komme es zu Konflikten. Daher miissen die behaupteten Einhei-
ten, so die Forderung, voneinander getrennt bleiben* (IDA- Informations- und Dokumentationszentrum fir Anti-
rassismusarbeit e.V. 0.J.d: 1).

20 Auch hier finden sich Elemente der Verschiebung von Rassismus in die Vergangenheit wieder.

21 Der Hintergrund fiir diesen Begriff findet sich in einer umgekehrten Migrationsbewegung, in der Menschen aus
den ehemalig kolonialisierten L&ndern in die friiheren Kolonialméchte immigrieren.
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,Der Unterschied zwischen genetischem und kulturellem Rassimus [sic!] ist folgender:
Die Englénder behaupten nicht, daR [sic!] wir kleinere Gehirne haben, aber sie glauben,
dal’ unsere Fahigkeit, rational zu denken, nicht so entwickelt ist. Dort, wo wir hingeho-
ren, sind wir durchaus akzeptabel. Aber wenn wir die eingeborene Bevdlkerung so
durchmischen, dann spielen die Unterschiede in der Sprache, Hautfarbe, den Gewohn-
heiten, der Religion, der Familie, den Verhaltensweisen, den Wertsystemen doch eine
groRe Rolle?2.« (Hall 1989: 917)

Diese angebliche Akzeptanz ,fremden Volkern® gegeniber, auch Ethnopluralismus genannt
(vgl. Bundeszentrale flr politische Bildung 2016: 1) ist, wenn auch ,verschleiert®, nichts ande-
res als Rassismus. Der Neorassismus ist deshalb ,verschleiert‘, weil es nur so scheint, also ob
die Existenz von ,Rassen‘ keine Rolle in ihm spielen. Tatsachlich werden rassistische Narrative
aber nur unter dem Deckmantel der ,Kultur® fortgefuihrt (vgl. Mecheril/Melter 2011: 15; Balibar
1989: 373ff.). Der Begriff der ,Kultur’ ist somit schlicht als stellvertretend flir den ,Rasse*-
Begriff zu sehen, es findet also eine Kulturalisierung statt. Balibar (1989) nennt an dieser Stelle

ein Beispiel, dass auch nach 30 Jahren noch erschreckend aktuell ist:

»Dieser Hinweis ist besonders wichtig, um die gegenwirtige Feindschaft gegentiber den
Arabern, vor allem in Frankreich zu begreifen. Sie ist verbunden mit einem Bild des
Islam als einer mit dem europaischen Denken (européicité) unvereinbaren »Weltan-
schauung« und als eines auf universelle ideologische Herrschaft angelegten Unterneh-
mens, d.h. also sie verwechselt systematisch »Arabertum« und »Islamismus«?
(Balibar 1989: 376)

Shooman (2010) verdeutlicht in ihrem* Aufsatz ...weil ihre Kultur so ist “ — Der neorassistische
Blick auf Musliminnen weshalb der ,neue‘ Rassismus gar nicht so neu ist. Der Neorassismus

begriindet sich in der:

,Hhistorisch gewachsene[n] sowie unausweichliche[n] Differenz und Hierarchie der
,.Kulturen“, wobei diese als essentialistische, also in ihrem Wesen unwandelbare und
somit statische Konstrukte zu verstehen sind. Damit einher geht eine Quasi-Naturalisie-
rung kultureller Eigenschaften.« (Shooman 2010: 102)

Es wird deutlich, dass sich hier die oben vorgestellte Rassismusdefinition von Memmi anwen-
den l&sst (vgl. Gaitanides 2012; Shooman 2010: 103; Hall 1989: 919). Auch im Neorassismus
geht es darum, wer die hegemoniale®* Macht besitzt. Dariiber hinaus werden tiber den Neoras-
sismus aber auch Identitat und Identifikation gebildet. Die Kategorien ,Wir‘ und ,Die Anderen*

bleiben auch im Neorassismus bestehen; dabei werden nicht-weiRe Menschen als fremd mar-

22 Hier finden sich die Narrative des Ethnopluralismus wieder.

23 Gerade in Bezug auf anti-muslimischen Rassismus spielt der kulturalisierende Rassismus eine groRe Rolle.

24 \Jorherrschaft, Vormachtstellung, Uberlegenheit:

,,Mit dem Begriff der Hegemonie wird in Anschluss an Antonio Gramsci ein Typus von Herrschaft benannt, der
im Wesentlichen auf der Fahigkeit basiert, eigene Interessen als gesellschaftliche Allgemeininteressen zu definie-
ren und durchzusetzen* (Brand/Scherrer 2005: 116). Mehr dazu in ,,Geféngnisbriefe* (Gramsci 2012).
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kiert und so als Teil der Gesellschaft ausschlossen werden (vgl. Hall 1989: 919). Der*die ver-
meintlich Andere wird in ein bindres System verortetet, d.h. sie werden immer als das, was

,Wir nicht interpretiert:

,,Das heifit also, weil wir rational sind, miissen sie irrational sein, weil wir kultiviert
sind, massen sie primitiv sein, wir haben gelernt, Triebverzicht zu leisten, sie sind Opfer
unendlicher Lust und Begierde, wir sind durch den Geist beherrscht, sie kdnnen ihren
Korper bewegen, wir denken, sie tanzen usw.* (Hall 1989: 919)

Dabher ist der Neorassismus ein ,.differentialistischer Rassismus* (Balibar 1989: 377; vgl. Hall
2016: 205). ,Kulturen® werden in ihm als unverdnderbar und die ganze Person determinierend
dargestellt (vgl. Balibar 1989: 378), Hall spricht von einem ,naturalisierenden Effekt* (Hall
2016: 204). An dieser Stelle wird erneut deutlich, dass der kulturalisierende nicht losgeldst vom
biologistischen Rassismus betrachtet werden kann, dass es sich hier nicht um zwei voneinander
unabhangige Rassismen, sondern um zwei Funktionsweisen bzw. Logiken desselben Rassismus
handelt (vgl. ebd.: 205). In den meisten Fallen spielen sowohl biologistische, als auch kultura-
lisierende Diskurse eine Rolle. Daruiber hinaus waren ,Merkmale‘ des biologischen Rassismus
(also ,rassische Merkmale) schon immer mit kulturalisierender Bedeutung aufgeladen (vgl.
ebd.: 204). Auch die Hierarchisierung der Kultur des vermeintlich ,Anderen® ist keinesfalls

willkdrlich:

,,und hinter dieser Tatsache sind dann noch kaum veranderte bzw. erneuerte Varianten
des Gedankens wirksam, die historischen Kulturen der Menschheit lieRen sich in zwei
grolRe Teilmengen einordnen, in diejenigen, die universalistisch und fortschrittlich und
in diejenigen, die unheilbar partikularistisch und primitiv seien.* (Balibar 1989: 377)

Die ,européischen Kultur- und Lebensweise® wird im Neorassismus als homogenes und hohes
Gut dargestellt, welches vor der ,Gefahr® der Migration und ,,jedem Einflul der Dritten Welt*
(Balibar 1989: 377) gewahrt werden musste.

Zusammenfassend mdchte ich folgende Definition vorschlagen:

Rassismus ist eine ,,diskursive Kategorie, um die herum ein System sozio-6konomischer Macht,
Ausbeutung und Ausgrenzung organisiert ist™ (Hall 2016: 204). Im Rassismus werden BPoC
aufgrund von rassifizierbaren oder kulturalisierten Merkmalen zu homogenen Gruppen kon-
struiert. Sie werden als ,Anders‘, also als abweichend von der weien Norm, markiert. BPoC
werden dabei unverénderbare und determinierende Eigenschaften und Verhaltensmuster zuge-

schrieben. Dabei befindet sich die als fremd markierte ,Gruppe‘, also BPoC, gegeniiber der
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dominierenden Gruppe, also weien Menschen, in einer depriviligierten Position, die historisch

begriindet ist?.

4 Zur Konstruktion Schwarzer und weilRer Identitaten im
transnationalen?® Zeitalter

In diesem Kapitel soll beleuchtet werden, wie rassistische und kulturalisierende Diskurse
Schwarze und weif3e Identitdten konstruieren. Daflr wird der Zusammenhang von National-
staat, Nationalismus, (Neo)Rassismus und (kultureller) Identitat?’ beleuchtet. Fiir Hall (2012),
der viele Aufsiatze zum Thema ,Kkulturelle Identitat® verfasst hat, suchen Menschen nach kultu-
reller Identitat, weil sie Orientierung in einer sich wandelnden Welt verspricht: ,,Alles andere
ist in Bewegung, aber Identitaten sollten stabile Referenzpunkte sein, die in der Vergangenheit,
der Gegenwart und fiir alle Zukunft Ruhepunkte in einer sich wandelnden Welt darstellen*
(ebd.: 47). Hall spricht immer wieder davon, welchen Stellenwert kulturelle Identitét in Zeiten
des Niedergangs des Nationalstaats haben. Damit meint er die Abldsung nationalstaatlicher
Systeme durch Globalisierungsprozesse (vgl. ebd.: 51). Als Reaktion auf die darauf folgende
Verunsicherung findet laut Hall derzeit eine Ruckbesinnung auf ,Nationalkultur® statt (vgl.
ebd.).

,,Noch nie waren wir der kampfbereiten Verteidigung einer engen, nationalen Definition
von Englischsein, von kultureller Identitat so nahe. (...) Er fragt oft »Bist du einer von
uns 2« (Hall 2012: 50)

Dabei ist anzumerken, dass es sich bei der ,Nationalkultur®, auf die sich besonnen wird, nicht
um objektive Realitat, sondern Fiktion handelt?® (vgl. Hall 2012: 202; Anderson 2006). Ander-
son (2006) definiert eine Nation als ,,an imagined political community — and imagined as both
inherently limited and sovereign” (ebd.: 6). Die Nationalkultur ist deshalb eine Fiktion, weil
sich die Mitglieder einer Nation, auch der kleinsten, nicht kennen oder in Interaktion zueinander
stehen (vgl. Anderson 2006: 6). Sie wird limitiert, also auch ausgrenzend gedacht, weil zu einer

Nation niemals alle Menschen gehdren kénnten, sie hat immer Grenzen (vgl. ebd.: 7). Zuletzt

% In dieser Definition wird bewusst nicht von ,biologischen®, sondern rassifizierbaren Merkmalen gesprochen,
auch wenn biologistische Argumentationen schon immer Teil des (Kolonial-) Rassismus waren (vgl. Memmi
2016: 149). Der Hintergrund fur diese Formulierung ist das Anliegen eine Rassismusdefinition vorzustellen, die
sich sowohl fur biologistische als auch fiir kulturalisierende Rassismen eignet.

% (Jber nationalstaatliche Grenzen hinaus. Transnationalitat ist nicht gleich Internationalitit. Wahrend Internatio-
nalitat das Zusammenspiel mehrerer, getrennter Nationalstaaten beschreibt, bedeutet Transnationalitat nationale
Grenzen zu tUberwinden. Dabei geht es auch um einen Paradigmenwechsel vom Integrations- und Assimilations-
diskurs (siehe hierzu Bécker 2019) hin zu einer hybriden Offnung (vgl. Amelina 2010: 261).

27 Zugehorigkeitsgefiinl zu einem kulturellen Kollektiv.

28 Deshalb wird der Begriff auch in Anfiihrungsstriche gesetzt.
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wird sie als Gemeinschaft imaginiert. Trotz bestehender Ungleichheit und Ausbeutung, wird
die Nation weiterhin als innige und ebenbirtige Kamerad*innenschaft wahrgenommen (vgl.
ebd.). Das Vertrauen in die ,Gemeinschaft und ihre ,Kultur® wird dadurch geprégt, dass sie der
eigenen ,.eintdnigen Existenz Bedeutung und Sicherheit* (Hall 2012: 202) verspricht. Sie er-
schafft einen personlichen Bezug zum nationalen Geschehen. Diese ,Gemeinschaften® miissen
nicht per se ,volkisch® gedacht werden, haufig bedienen sie sich aber am Narrativ eines ,reinen,
urspriinglichen Volkes‘(vgl. ebd.: 204). In dieser Erzahlung war die nationale Kultur vor der
,Massenmigration‘ durch Nachkriegszeit und Globalisierung einheitlich und homogen - erst
danach kamen ,die Anderen® (vgl. Hall 2016: 197). Weiter hat die Vorstellung einer ,Gemein-
schaft® immer auch einen exkludierenden Charakter (vgl. Hall 2012: 218). Etienne Balibar
schrieb hierzu in seinem* Artikel ,,Rassismus und Politik in Europa®, dass sich ein europdi-
scher Rassismus (Balibar 1991: 11) herausgebildet habe, der die Gemeinschaft in Gemein-
schaftsangehdrige und Nicht-Angehorige unterteilt (vgl. auch Hall 1989: 919). Dabei stellen
weille Menschen das kollektive ,Innere‘ der Gemeinschaft dar, wihrend BPoC ausgeschlossen
werden. Diese Ausschluisse zeigen sich symbolisch in Diskursen rund um die ,deutsche Leit-

kultur® oder den Heimat-Begriff in Deutschland:

,»Heimat« hat in Deutschland nie einen realen Ort, sondern schon immer die Sehnsucht
nach einem bestimmten Ideal beschrieben: einer homogenen, christlichen weil3en Ge-
sellschaft, in der Manner das Sagen haben, Frauen sich vor allem ums Kinderkriegen
kiimmern und andere Lebensrealitaten schlicht nicht vorkommen.*.
(Aydemir/Yaghoobifarah 2019: 9)

Damit sind die Diskurse um ,Heimat‘ und ,Leitkultur® letztlich patriotischer Natur, in denen es
darum geht, hegemoniale Macht zu erlangen um wiederrum zu definieren wer in dieser ,Hei-

mat‘ dazugehoren darf — und wer nicht (vgl. Sanyal 2019: 104f.).

4.1 Wo kommst du (wirklich) her? Uber Schwarze Identitat und Schwarze
Ausschlisse
Seit Jahrzenten beschreiben und erforschen betroffene Schwarze Aktivist*innen, Wissenschaft-

ler*innen und Journalist*innen die Wirkungsmechanismen gesellschaftlicher Ausschliisse
Schwarzer Menschen. Diese Debatten finden nicht nur im wissenschaftlichen Diskurs statt,

sondern dringen auch in die breite Offentlichkeit vor. So wurde bspw. durch eine Situation® in

29 In der Show fragte der Juror die 5-jahrige Teilnehmerin of Colour Melissa woher sie komme.
- ,,In Herne®, antworte sie.

- ,,Und Mama und Papa? Philippinen, oder...?*

- ,,Nein, die kommt...die sind auch in Herne*

- ,Kommt ihr irgendwie...wo kommt ihr her, aus welchem Land, gebiirtig?*
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der deutschen Casting-Show Das Supertalent eine Twitter-Debatte ausgelost, in der Tausende

BPoC unter dem Hashtag®® #vonhier von personlichen Rassismuserfahrungen®! berichteten:

Auf die Situation reagierend twitterte Malcolm Ohanwe, ein bekannter Schwarzer Journalist:
,,Sie hat Dir drei mal gesagt dass sie aus Herne ist und du tberforderst das Médel mit der Ein-
wanderungsgeschichte ihrer GroR3eltern® (Ohanwe 2019: 1). Daraufhin verdffentlichte Ferda
Ataman einen Artikel in Spiegel Online. In diesem beschreibt sie, dass es sich bei der beschrie-
benen Situation keineswegs um einen Einzelfall, sondern Teil des alltdglichen Lebens fir
BPoC, handelt. In jungem Alter verstehe mensch oft noch nicht dass mensch nicht dazugehére
- zu den Deutschen. Erst mit andauernden AusschlieSungsprozessen, wie zum Beispiel der stan-
digen Frage nach den ,Wurzeln‘, verstehe mensch, dass bspw. Herne nicht als Antwort reicht
(vgl. Ataman 2019: 3).

,,Wir sind in Deutschland besessen von Wurzeln. Wir reden tiber Stimme, Herkiinfte
und Kulturen, als sei es das Naturlichste der Welt, Menschen in diese Schubladen zu
stecken. Wir finden es tiberhaupt nicht volkisch, wegen &uf3erlichen Merkmalen auf eine
auslandische Herkunft zu schlieRen, weil es nun mal interessant ist, danach zu fragen.
Weil es angeblich etwas Uber die Person aussagt. Und weil es nicht bése gemeint ist.
(...) Die "Wo kommst du her"-Frage ist ein Relikt aus dem voélkischen Nationalismus,
der viele Staaten seit Jahrhunderten begleitet.* (Ataman 2019: 4f.)

Im Kern der Analyse steht, was Ataman die Zwangsmigrantisierung (vgl. Ataman 2019: 3) von
BPoC nennt. Uber diese ,,Riickkehr zum ethnischen Absolutismus* (Hall 2012: 217) versichert
mensch sich ihrer*seiner eigenen national-kulturellen Identitéat (vgl. Hall 1989: 920). Die durch
Globalisierung und Migration zumindest so erlebte ,,Pluralisierung der nationalen Kulturen und
Identitaten®, ruft das Verlangen nach dieser Rickkehr hervor. (Hall 2012: 216). Der kulturelle
Rassismus versucht eine ethnische Rickbesinnung herzustellen und die verloren geglaubte
Identitat wiederzuerringen (vgl. ebd.: 217). Damit ist er essenzieller Bestandteil eines neuen,
aufkommendem Nationalismus (vgl. Hall 1989: 918). So wird versucht die friihere Einheitlich-
keit und Sicherheit wiederzuerlangen, indem mensch an alten Traditionen festhélt (vgl. Hall

2012: 218). Dieser Verteidigungsmechanismus gegen das vermeintlich Fremde (vgl. Hall 1989:

- ,.Jch weiB} es nicht®, flistert Melissa etwas verunsichert.

- ,,Oma und Opa oder so...? Bist du die Mama? Wo kommt ihr her?*, fragt der Juror jetzt die Mutter, die am Rand
steht.

- ,,Jch komm* aus Thailand®, sagt die Mutter.

,»Ach Thailand, ok da bin ich auch bald. Ehm..ist n‘ schones Land*, kommentiert der Juror (vgl. Ataman 2019: 2f,;
Das Supertalent 2018).

Originalausschnitt (Min. 0.44 — Min. 1.16) (Das Supertalent 2018).

30 Schlagwort in Onlinemedien, gekennzeichnet durch eine #Raute.

31 Die Erfahrungen bezogen sich vor allem auf rassistische Zugehorigkeitskonstruktionen mittels der Frage nach
der Herkunft: Wo kommst du (wirklich) her? (vgl. Ataman 2019).



16

920) ist nicht nur dann vorzufinden, wenn rechte Patriot*innen von Ethnopluralismus und Re-
migration®2 sprechen. Er kann auch getarnt in der ,interessierten‘ Frage nach der Herkunft da-
herkommen. In dem oben beschriebenen Beispiel sind zwar keine Anzeichen von Hass oder
Abscheu gegen das ,Andere zu erkennen — aber die Tatsache, dass Melissa und ihre* Eltern
tatsachlich und selbstverstandlich aus Herne kommen, scheint fiir den Juuroren® schier unmag-
lich. Dabei zeigt sich eine verinnerlichte Rassifizierung der Kategorie des Deutschseins. Auch
heute, im eigentlich pluralisierten Deutschland, bedeutet nicht weil3 zu sein fiir viele Menschen
immer noch nicht deutsch zu sein (vgl. Hall 2016: 203)%,

An dieser Stelle ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass dieser ,,Ethnozentrismus* (Balibar
2014: 63), der scheinbar homogene Bevdlkerungsgruppen aufweist, ein Mythos ist — Deutsch-
sein war schon immer eine dynamische Kategorie. Die Gesellschaft wurde nicht erst mit Glo-
balisierung und Migration heterogenisiert, sondern war schon immer von Verschiedenheiten
durchzogen, sei es aufgrund von Klasse, gender oder race (vgl. Hall 2012: 206; Hall 2016:
198)%4. Die Rolle des politischen Nationalstaat sollte dabei nicht unbeachtet bleiben. ,,Nationale
Minderheiten* (Balibar 1991: 15) verlassen erst durch juristische und politische Eingriffe eine
abstrakte Ebene und werden als real wahrgenommen. D.h. Menschen werden erst zu Nicht-
Angehorigen der ,Gemeinschaft® gemacht, indem ihnen nicht zuletzt durch staatliches Eingrei-
fen etwa Rechte, wie bspw. das Wahlrecht, verwehrt werden. Der ,,verunsichernde Sicherheits-
apparat® (ebd.), wie Balibar ihn nennt, schitzt einen Teil der Bevolkerung, indem er einen an-
deren schutzlos lasst oder sogar gefahrdet (vgl. ebd.: 16; vgl. Ogette 2019: 23). So ist der euro-
paische Nationalstaat nach Balibar in ein differentialistischem System eingebunden, dass in
Menschen 1. Klasse (Burger*innen) und 2. Klasse (Untertanten) einteilt (vgl. Balibar 1991: 18).
Auch wenn diese ,,fiktive Ethnizitdt (Balibar 2014: 118) so nie existierte, wird durch das Ver-
orten von BPoC als national-anders zugehdrig eine ,,naturalisierte Zugehorigkeit™ (ebd.: 119)
von ,Volkern® doch reproduziert (vgl. ebd.; Ogette 2019: 100):

,Hinter der Frage® befindet sich ein Wunsch. Der Wunsch nach Ordnung. Der Wunsch
zu wissen, mit wem ich es denn da zu tun habe. Der Wunsch, das Gegendiber in (m)eine
imaginére Kiste zu packen. Und auf der Kiste steht >die Anderen<. Da gehdrst du hin.
Ich finde Dich interessant, exotisch, spannend, lustig..., aber eines bist Du nicht (so
richtig): eine von uns.* (Ogette 2019: 100)

32 Ein haufig verwendeter Begriff neu-rechter Gruppierungen. Beschreibt die ,Riickkehr‘ von Migrant*innen und
migrantisch-markierten Personen in ihr angebliches ,Herkunftsland".

33 Dieser Vorgang bezieht sich auch auf nicht-christliche und andere als fremd-markierte Positionen.

3 Siehe bspw. die Elsasser*innen, deren Nationalzugehorigkeit mehrfach wechselte.

35 Wo kommst du (wirklich) her?
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Diese Wir-und-Die-Logik bildet und erschafft somit jene Strukturen, die ,nationale Identitat’
und Zugehorigkeit Gberhaupt erst formen (vgl. Balibar 2014: 262; Hall 1989: 920).“Wer wir
kulturell sind, wird immer in der dialektischen Beziehung zwischen der Identitatsgemeinschaft
und den Anderen bestimmt* (Hall 1989: 920).

Toni Morrison (2018) kommt zu einem ahnlichen Schluss:

,Das Schauspiel der Massenmigration lenkt den Blick unweigerlich auf die Grenzen,
jener portsen und verletzlichen Membranen, an denen das Konzept der Heimat als von
Fremden bedroht erlebt wird. Ein groRer Teil der Alarmstimmung, die dort herrscht,
wird meines Erachtens von zwei Faktoren angefacht: 1.) der Globalisierung, sowohl als
Bedrohung wie als Chance; und 2.) einer heilen Beziehung zu unserem eigenen
Fremdsein, unserem immer rascher erodierenden Gefuhl nach Zugehdrigkeit.*
(Morrison

2018: 92)

Die Suche nach kultureller Identitat bedeutet damit fir BPoC auch gegen Nationalismus, den
Nationalstaat und Rassismus anzukampfen (vgl. Morrison 2018: 96). Dabei wird BPoC immer
wieder verdeutlicht, dass sie ,,nicht zu Hause in ihrem Heimatland, Exilanten am Ort ihrer Her-
kunft“ (ebd.) seien. Dadurch werden BPoC fortlaufend in eine andere, ihnen vielleicht sogar
unbekannte ,Heimat* fremdverortet (vgl. ebd.: 97) — ein verzweifelter Versuch sich seiner ei-
genen Normalitat zu versichern, so Morrison (vgl. ebd.: 41).

Im Kern geht es um die Neu-Verhandlung von kultureller Zugehorigkeit und Identitat. Kultu-
relle Identitdten und damit auch Nationalkulturen sind als ,,System kultureller Représentatio-
nen (Hall 2012: 201) zu verstehen — d.h. sie werden mit Bedeutung aufgeladen und produziert.
Kulturelle Identitét ist daher nie statisch (gewesen) und ist damit veranderbar (vgl. ebd.: 218).
Es bréauchte folglich eine hybride® Vision, die sich von der binaren und differentialistischen
Vorstellung, es gabe den Westen (das Moderne) und den Rest (das Traditionelle) (vgl. Hall
2016: 209; Hall 2012: 210), l6st. Hybriditat bedeute nicht einfach das Zusammenleben ver-
schiedener ,Kulturen® (vgl. Hall 2016: 208), sondern einen Prozess kultureller Ubersetzung.
Die Hybridisierung zwinge Kulturen eigene Referenzsysteme zu hinterfragen, ,,weil jedes
»Aushandeln« der »Differenzen des Anderen« die radikale Unzuldnglichkeit unseres eigenen
Bedeutungs- und Zeichensystems enthiillt.* (ebd.: 209). Sie ist ein wichtiger, aber noch offener

Prozess in transnationalen Gesellschaften, wie nicht zuletzt die ,Ozil-Debatte**” zeigte. Denn

3 Uberlappungen oder Neuentstehungen von zwei vorher abgetrennten Elementen. Siehe dazu (Ha 2019).

37 Eine Debatte, die angestoRen wurde, nachdem sich Mesut Ozil mit dem tiirkischen Présidenten Erdogan foto-
grafieren hat lassen. Die ,Kritik* dieser Handlung beinhaltete vieler rassistische Argumentationen — Ozil sei bspw.
Zeichen einer gescheiterten ,Integration‘ und wiirde sich nicht zu Deutschland bekennen (vgl. auch Schick 2018).
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offensichtlich gibt es nur zwei Pole an denen sich verortet werden darf — deutsch oder ,auslan-
disch. Afro-deutsch oder deutsch-tiirkisch zu sein ist (noch) nicht Teil gesellschaftlicher Rea-
litdten und selbst das Spielen in der deutschen Nationalmannschaft reicht nicht aus um der Do-
minanzgesellschaft®® das eigene ,Bekenntnis‘ zum Deutsch-Sein zu beweisen. Dabei ist hinzu-
zufiigen, dass ,,Teile der Migrantinnenbewegung durchaus nicht den Anspruch erheben, als
>Deutsche< anerkannt zu werden, sondern Rechte fordern ohne Deutsche sein zu miissen® (Yil-
diz 2009: 86). Durch die kollektiven Ausgrenzungserfahrungen nicht-weiRer Menschen entwi-
ckeln sich in transnationalen Gesellschaften neue, ,,sich verschiebende, multiple oder Binde-
strichpositionen der Identifizierung* (Hall 2016: 209). Dabei macht er deutlich inwiefiern sich
hier neue Identitaten bilden (Hall 2012: 83):

,Was diese Gemeinschaften gemeinsam haben und was sie dadurch darstellen, dass sie
die >schwarze< Identitdat annahmen, ist natlrlich nicht, dass sie kulturell, ethnisch,
sprachlich oder gar physisch gleich sind, sondern dass sie von der dominanten Kultur
als >Dasselbe <, als nicht weiRe Andere, angesehen und behandelt werden.*

(Hall 2012: 217)

4.2 Hier bin ich Mensch, hier darf ich sein: Wei3sein in Deutschland
Es bleibt offen dariiber zu sprechen, was es bedeutet, Teil der ,Gemeinschaft® zu sein, also was

es heifdt, weild zu sein (vgl. Ogette 2019: 23). Wachendorfer (2006) definiert Weil3sein als ,,ein
Machtsystem, [dass] (..) die Linien von Ausgrenzung [beschreibt] und (..) auch mit anderen
sozialen und politischen Konstruktionen wie Klasse, Geschlecht, Nation, Religion etc. ver-
kniipft [ist]* (Wachendorfer 2006: 57). Piesche und Arndt (2019) erklaren: ,,Weil3sein bestimmt
eine historisch bedingte soziale Position, die unabhéangig von Selbstwahrnehmungen existiert.
Deshalb ist es als (ererbte) Realitat zu verstehen, die es sich bewusst zu machen und anzuneh-
men gilt* (Piesche/Arndt 2019: 193). Grundlegend an der weil3en Position ist jedoch der Glaube
daran, dass das eigene WeiR-Sein® und die eigene Rassifizierung keinerlei Bedeutung fiir das
Selbst hat (vgl. Ogette 2019: 70; Amesberger/Halbmayr 2010: 51; Hall 2016: 203; Eddo-Lodge
2018: 85). Uberspitzt formuliert bedeutet WeilRsein Mensch-Sein und auch als solcher wahrge-
nommen zu werden (vgl. DiAngelo 2011: 59; Eddo-Lodge 2018: 17; Ogette 2019: 69). So sind

sich weil3e Personen h&ufig nicht dartber bewusst, dass sie weil} sind, also einer race angehoren

38 Der Begriff der Dominanzgesellschaft oder -kultur geht auf die Psychologin und Sozialarbeiterin Birgit Rom-
melspacher zurlick. Er versucht das Zusammenleben unter mehrdimensionalen, vielschichtigen Macht- und Herr-
schaftsbedingungen zu beschreiben. Die Dominanzgesellschaft ist geprégt von einer Geschichte, die Herrschen
und Beherrscht werden zu ihren zentralen Ordnungskategorien hat werden lassen. Im Gegensatz zu kolonialen
oder faschistischen Gesellschaften ist die Unterteilung in Unterdriickte und Unterdriickende aber nicht eindeutig,
sondern verlauft anhand vieler verschiedener Differenzlinien (Frau/Mann, weill/Schwarz, deutsch/nicht-deutsch,
arm/reich usw.)* (IDA- Informations- und Dokumentationszentrum fir Antirassismusarbeit e.V. 0.J.c: 1).

39 Mit WeiB-Sein ist die Rassifizierung gemeint, mit Wei3sein die hegemoniale Position.
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und diese Zugehorigkeit Einfluss auf ihr Leben und ihre Personlichkeit hat. Der Hintergrund
flr diese Nicht-Wahrnehmung ist die Konstruktion von Weif3-Sein als Normalitat und Schwarz-
sein als deren Abweichung (vgl. Ogette 2019: 70; Amesberger/Halbmayr 2010: 51; Hall 2016:
203; Eddo-Lodge 2018: 85). Weif3sein ist somit Referenzpunkt hegemonialer Macht, von dem
aus das ,Andere* definiert und gemessen wird (vgl. Wachendorfer 2006: 58f.). Dabei bleibt das
,Eigene‘ stets unbenannt und wird deshalb zum Mal3stab fir Normalitét (vgl. Sow 2019b: 190).

Werden weil3e Menschen auf ihr Weil3-Sein angesprochen reagieren sie nicht selten mit Emp0o-
rung (vgl. Sow 2019b: 190; Amesberger/Halbmayr 2010) und betonen, dass ihre Personlichkeit
nichts mit der Tatsache zu tun habe, dass sie weil} sind (Piesche/Arndt 2019). Dabei behaupten
sie, dass nicht ihr WeiB3-Sein, sondern ihre individuellen Interessen ihre ldentitdt bestimmen
und formen wirden. Der Glaube daran, dass die weile Rassifizierung nichts tiber Identitat aus-
sage und der Anspruch als Individuum wahrgenommen zu werden, stellen weiRe Privilegien*®
dar, die BPoC nicht genielRen (vgl. Amesberger/Halbmayr 2010: 49; Shooman 2010: 102f.).
Reni Eddo-Lodge (2018) definiert weiRe Privilegien als die Abwesenheit bzw. das Ausbleiben
negativer Auswirkungen von Rassismus (vgl. ebd.: 86)*!. Als davon Nicht-Betroffene bleibt
die Auseinandersetzung mit Rassismus, der eigenen Rassifizierung und der daraus folgenden
sozialen Position fur weille Menschen eine Frage des freiwilligen ,Interesses‘ (vgl. Wachendor-
fer 2006: 58; Ogette 2019: 69). Im Gegensatz dazu haben BPoC keine Wahl sich nicht mit
Rassismus auseinanderzusetzen. Ob sie ihn zum Thema machen wollen oder nicht, sind sie von
ihm betroffen, erleben ihn und miissen Umgangsstrategien fur sich entwickeln (vgl. Wachen-
dorfer 2006: 58; Ogette 2019: 127). Weiter wird das Verhalten weiler Menschen als individuell
gewertet, wéhrend das Verhalten von einzelnen BPoC als stellvertretend fur ihre ,Gruppe* er-
achtet wird (vgl. Amesberger/Halbmayr 2010: 49; Shooman 2010: 102f.)*2,

Doch wie bildet bzw. konstruiert sich weil3e Identitat Gberhaupt? Weile Identitaten bilden sich
nur in Differenz gegenuber Schwarzen Identitaten, Mai spricht von der ,,Selbstvergewisserung
des weillen Subjekts® (Mai 2015: 13). Erst durch die Annahme einer Einheit und die Betonung

40 WeiRe Privilegien stellen Sonderrechte dar, die in erster Linie weiRen Menschen zustehen.

41 An dieser Stelle wird auf eine Auflistung weiRer Privilegien verzichtet. Peggy Mclntosh entwickelte eine aus-
filhrliche Liste weiBer Privilegien (vgl. McIntosh 0.J.) Eine deutschsprachige Ubersetzung findet sich in ,.exit
Racism“ (vgl. Ogette 2019: 68f.).

42 Das zeigt sich bspw. in der Kriminalberichterstattung. Bei nicht-weilen Titer*innen wird meist eine ,auslindi-
sche Zugehorigkeit* benannt (z.B. ,,Die deutsche Staatsbiirgerin mit nigerianischem Migrationshintergrund®),
wahrend weille Tater*innen einfach nur Manner* und Frauen* sind. AufRerdem werden muslimisch markierte Per-
sonen meist als Terrorist*innen abgestempelt, wahrend weile Rechtsradikale als ,verwirrte* ,,Einzeltiter*innen®
gelten.
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eines vermeintlichen Unterschiedes zwischen weien und Schwarzen Menschen entstehen
weile Identitaten Uberhaupt (vgl. Hall 2016: 171):

,,Das grofite Privileg des Weildsein war [und ist] es, nicht zu denen zu gehdren, die als
>nicht weilR< definiert wurden. Wei3sein selbst definiert sich also tiber das Andere, Uiber
die, die nicht weil3 sind. Es braucht also den Menschen, der nicht weif3 ist, und kann nur
in Abgrenzung zu ihm existieren, damit Menschen von Ausbeutung anderer Menschen
— wirtschaftlicher, politischer, sozialer Natur — profitieren kénnen und sich — und das ist
wichtig — dabei trotzdem gut fiihlen kénnen.« (Ogette 2019: 53)

Das Wohlbefinden weiRer Menschen ist essenzieller Bestandteil von dem, was Ogette (2019
Happyland*® nennt. In Happyland herrscht , kollektive Amnesie* (Hall 2016: 199) lber post-
koloniale Strukturen, die Abhangigkeit und Unterordnung aufrechterhalten. Dabei hélt sich das
Narrativ, dass mit ,Rlckzug‘ aus ehemaligen Kolonien und dem ,Beenden‘ des Nationalsozia-
lismus ein Neuanfang geschaffen wurde, der bisherige Machtstrukturen ausléschte (vgl. ebd.).
Es ist ein recht einseitiges Narrativ, denn die postkoloniale Geschichte von BPoC ist eine an-
dere:

,Ihre postkoloniale Geschichte ist gekennzeichnet durch die Kidmpfe gegen solche ras-
sifizierende Benachteiligung, Konfrontationen mit rassistischen Gruppen und der Poli-
zei, durch institutionellen Rassismus in den Institutionen und bei den 6ffentlichen Am-
tern, die das jeweilige Unterstiitzungssystem leiten und verteilen, von dem die Einwan-
dergruppen in starken Mal3e abhéngig sind.* (Hall 2016: 199)

Das ist das Problem an Happyland — es ist nur fiir weiRe Menschen ein happy Land**. Es ist ein
ein Ort, an dem weil’e Menschen auf Kosten von BPoC Privilegien geniel3en, Rassismus als
Problem anderer oder iiberwundenes ,Phdnomen‘ abstempeln und sich so weiterhin wohl fiihlen
kdnnen ,, und das meistens komplett unbewusst, oft mit einem Lacheln im Gesicht und wirklich
guten Intentionen® (Ogette 2019: 23). Was also tun? Das Verlassen von Happyland und damit
das Anerkennen und Auseinandersetzen mit den eigenen Privilegien scheint unerldsslich, denn
wer Happyland nicht verlassen will, trdgt zum Erhalten bestehender Unterdriickungssysteme

bei. Das Verlassen von Happyland bedeutet:

,.fahig zu werden zu einer Gemeinschaft, die es nicht notig hat, alle anderen zu vernich-
ten, um sie selbst zu sein. In der Sprache des Rassismus sind alle anderen ethnische
Gruppen, und es geht jetzt darum, ob weille Européer[*innen] es lernen kdnnen, eine
ethnische Gruppe unter anderen zu sein.* (Hall  1989:
921)

4 Am Anfang des Kapitel 3 genauer erklart.
4 Dabei werden in Happyland nicht nur Rassismen, sondern auch andere Herrschaftsverhaltnisse ausgeblendet
(vgl. auch Ogette 2019: 21).



21

Also raus aus Happyland — aber wie? Rassismuskritische Trainings sollen dabei helfen (vgl.
Ogette 2019: 27).

5 Rassismuskritische Trainings: Ziele, Wirkungen und
Herausforderungen

Rassismuskritische Trainings werden berall angeboten, ob an Schule, dem Arbeitsplatz, Ju-
gendeinrichtung oder Universitat. Aber wie wirken sie? Was sind ihre Ziele und wie kénnen
diese verwirklicht werden? Um Antworten auf diese Fragen zu finden, wird in diesem Kapitel
ein genauerer Blick auf Metaanalysen®® zu Wirkungen von Diversity Trainings geworfen?®.
Einleitend muss hierflr zunachst geklart werden, was Rassismuskritik Uberhaupt ist. Satilmis
(2015) definiert sie als ,,die permanente, auch theoriebezogene Reflexion gesellschaftlicher Re-
alitaten und des eigenen Handelns im Kontext von gewachsenen Strukturen, aktuellen Debatten
und Dominanzverhéltnissen* (Satilmis 2015: 24). Rassismuskritik bedeutet aber auch, sich
selbst als Akteur*in in rassifizierten Gesellschaften zu erkennen und eigene Denk- und Hand-
lungsmuster, die rassistische Bilder reproduzieren, zu erkennen und hinterfragen (vgl. ebd.).
Das bedeutet, dass sich rassismuskritische Trainings nicht nur mit Rassismus, sondern auch mit
Privilegierung, Deprivilegierung und Konstruktionen weier und Schwarzer ldentitat beschaf-
tigen (vgl. ebd.: 27f.). Rassismuskritische Trainings*’ selbst definieren Bezrukovea et al. (2016)

als:

,» a distinct set of instructional programs aimed at facilitating positive intergroup interac-
tions, reducing prejudice and discrimination, and enhancing the skills, knowledge, and mo-
tivation of participants to interact with diverse others.* (Bezrukova et al. 2016: 6)

Daruber hinaus kdnnen Trainings drei unterschiedliche Ziele verfolgen (vgl. Creon/Schermuly
2019: 363f.):

1. Trainings, die informieren vermitteln den Teilnehmer*innen Wissen Uber Rassismus
und dessen Wirkweisen, z.B. indem Rassismustheorien vorgestellt werden. Hierbei han-

delt es sich eher um einen Vortrag, als ein Training im herkdbmmlichen Sinne.

4 Metaanalysen fassen viele verschiedene Studien zusammen, um so verlasslichere Aussagen zur Forschungsfrage
machen zu kénnen.

46 Leider gibt es keine aussagekraftigen Meta-Analysen tiber die Wirkungen von rassismuskritischen Trainings.
Alternativ wird deshalb auf vorhandene Analysen tber die Wirkungen von Diversity Trainings zuriickgegriffen.
Auch wenn der Diversity-Ansatz nicht identisch mit dem rassismuskritischen ist, ahneln sich die Trainings und
deren Aufbau (vgl. Creon/Schermuly 2019: 362).

47 Hier: Diversity Trainings, also ,diversititsbewusste* Trainings. Demnach geht es um einen Beziehungsaufbau
zwischen BPoC und weiRen Menschen, den Abbau von Rassismen und den Aufbau von rassismuskritischen Kom-
petenzen.
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2. Trainings, die sensibilisieren machen die Teilnehmer*innen auf eigene rassistische und
kulturalisierende Wahrnehmungsmuster aufmerksam und ermutigen die Teilneh-

mer*innen diese in ihrem alltdglichen Handeln zu erkennen und zu reflektieren.

3. In Trainings, die das Verhalten der Teilnehmenden dndern wollen, werden konkrete

rassismuskritische Handlungsmaoglichkeiten entwickelt bzw. erprobt.

Dabei gibt es natlrlich auch Trainings, die unterschiedliche Ziele in ihrem Konzept kombinie-
ren (vgl. Creon/Schermuly 2019: 363f.).

5.1 Wirkungen und Settings von rassismuskritischen Trainings
In den hier vorliegenden Metaanalysen zur Wirksamkeit von Diversity Trainings wird die Wirk-

samkeit der Trainings anhand von vier Kriterien gemessen (Creon/Schermuly 2019: 365; Be-
zrukova et al. 2016; Kalinoski et al. 2013):

1. Reaktionen der Teilnehmenden (z. B. Zufriedenheit)

2. Kognitives Lernen (z. B. Wissen uber Diversitat)

3. Affektives Lernen (z. B. Einstellungen zu Diversitét)

4. Behaviorales Lernen (z.B. Verhalten gegeniiber Menschen, die ,anders* sind)

Die Effektstarke*® wird in g oder 8 angegeben. Dabei wird bei g/8 < 0,2 von einem kleinen, bei
g/d < 0,5 von einem mittleren und bei g/6 < 0,8 von einem groRen Effekt gesprochen
(Creon/Schermuly 2019: 365; vgl. Bezrukova et al. 2016: 26). Die vorliegenden Analysen teilen
insgesamt die Auffassung, dass die Trainings zwar wirksam sind (vgl. Bezrukova et al. 2016:
33; Creon/Schermuly 2019: 366; Kalinoski et al. 2013: 1091), aber die Einstellungen (d = 0,30)
und das Verhalten (d = 0,48) der Teilnehmenden nur wenig bis mittelmaRig beeinflussen (vgl.
Bezrukova et al. 2016: 34; Creon/Schermuly 2019: 366). Groliere Wirkungen haben die Trai-
nings auf die Teilnehmer*innenzufriedenheit, (d = 0,61) und das kognitive Lernen, also das
Wissen der Teilnehmenden (d = 0,67) (vgl. Bezrukova et al. 2016: 33; Creon/Schermuly 2019:
366).

Wirksamkeit nach Trainingsziel

Uber Trainings, die informieren, liegt keine Wirkungsmessung vor (vgl. Creon/Schermuly
2019: 366). Das liegt daran, dass sie lediglich dem Zweck dienen, Wissen (iber Rassismus zu

vermitteln und daher nicht zu erwarten ist, dass sie Einfluss auf affektives oder behaviorales

48 Die Starke, die die Wirkung misst.
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Lernen haben (vgl. ebd.). Trainings, die sensibilisieren, haben eine kleine bis mittlere Effekt-
starke (g = 0,31) (ebd.). Sie kdnnen positive Effekte tiber das kognitive Lernen (g = 0,60) er-
zielen, beeinflussen aber die Einstellungen und das Verhalten von Teilnehmer*innen nur gering
(ebd.: 366f.). Es ist wichtig, sich in Erinnerung zu rufen, dass es bei diesen Trainings nicht um
eine Verhaltensveranderung, sondern eine Auseinandersetzung mit Diversitat und Diskriminie-
rung geht (vgl. ebd.: 377). Anders ist dies bei Trainings, die das Andern des Verhalten zum Ziel
haben. Hier geht es um mehr, als darum einen ,,Aha-Moment* (ebd.: 367) zu erzielen. Einheiten
mit diesem Trainingsziel haben einen mittleren Effekt (g= 0,46) (ebd.). Sie beeinflussen beha-
viorales Lernen mit einem mittleren Effekt (g= 0,53) und das affektive Lernen, also z.B. rassis-
tische Einstellungen mit einem kleinen bis mittleren Effekt (g= 0,41) (ebd.). Zusétzlich wurden
Trainings, die sensibilisieren und Verhalten andern wollen mit den Trainings, die lediglich
eines der beiden zum Ziel hatten, verglichen. Dabei zeigte sich, dass sensibilisierende Trainings
zwar keine negativen Auswirkungen auf das kognitive Lernen haben, aber flr affektives und
behaviorales Lernen deutlich schlechtere Wirkungen aufweisen. Wenn es tatsachlich um den
Abbau von Rassismen geht, empfehlen Creon/Schermuly eine Kombination von Trainings, die
Verhalten andern und sensibilisieren, auch wenn diese Trainings mehr Ressourcen erfordern
(ebd.).

Es ist wichtig, an dieser Stelle anzumerken, dass eine Verhaltensdnderung einzelner Menschen
nicht genligt, um Rassismus zu beenden. Vielmehr braucht es eine Anderung der Verhéltnisse,
die Rassismus weiterhin ermoglichen. Individuelle Verhaltensédnderungen alleine kdnnen ras-
sistische Strukturen nicht beeinflussen (vgl. Knauer 2019: 181f.). Veranderung darf deshalb
nicht ausschlieflich auf individueller Ebene verbleiben, sondern muss auch auf strukturelle
Veranderung abzielen. Antirassistische Strategien sollen institutionellem Rassismus entgegen-
wirken*® wihrend rassismuskritische Bildungsarbeit v.a. auf individueller Ebene wirksam wird
(vgl. DiAngelo 2011: 67). Dabei sollten die Teilnehmenden dennoch angehalten werden, ein
individuelles Verantwortungsgefihl zu entwickeln um sich nicht als ohnméchtig gegenuiber den
Strukturen zu begreifen. Letztendlich missen rassismuskritische Trainings Menschen beféhi-
gen, sich selbst als aktive Subjekte eines gesellschaftlichen Wandels zu sehen ohne den struk-
turellen Charakter von Rassismus zu negieren oder Rassismus zu individualisieren (vgl. ebd.;
Knauer 2019: 182).

Rahmenbedingungen, Didaktik und Setting des Trainings

49 Diese konnen im Rahmen dieser Ausarbeitung leider nicht (ausreichend) thematisiert werden.
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Auch Rahmenbedingungen beeinflussen die Wirksamkeit von Trainings. So hat eine isolierte,
einmalige Trainingseinheit eine geringere Wirkung (g = 0,36) als jene, die in ein Organisati-
onskonzept integriert ist (g = 0,57) (Creon/Schermuly 2019: 368). Auch wenn die konzeptio-
nelle Einbettung im kognitiven Lernen keinen bemerkbaren Unterschied macht, zeigt sich ein
erheblicher Unterschied im Gewinnen neuer Einstellungen und Verhaltensweisen (vgl. ebd.).
Ein Training entfaltet immer mehr Wirkungen, wenn auch andere rassismuskritische Strategien
in einer Institution eingegliedert sind und Leitpersonen sich zu rasissmuskritischer Arbeit po-
sitionieren und als gutes Beispiel vorangehen (vgl. ebd.; Creon/Schermuly 2019: 371). Hervor-
zuheben ist, dass Teilnehmer*innen eher neue Verhaltensweisen erlernen, wenn ein Training
nicht freiwillig, sondern verpflichtend ist (gfreiwillig= 0,42, gverpflichtend= 0,63), was auch daran
liegen konnte, dass in verpflichtenden Trainings auch Teilnehmende erreicht werden, die er-
hohten ,,Lernbedarf™ haben, wie es Creon/Schermuly nennen (Creon/Schermuly 2019: 369).
Auch wurde festgestellt, dass gebiindelte Trainingseinheiten von unter vier Stunden in allen
Kategorien schlechter abschneiden als Trainings, die langer dauern und/oder iber mehrere Ein-
heiten verteilt sind (vgl. ebd.). Entgegen der geldufigeren Meinung ein Methodenreichtum in
Trainings fuhre zu besseren Ergebnissen, zeigten die Metaanalysen, dass sich ein didaktischer
Methodenreichtum nur auf die Zufriedenheit der Teilnehmer*innen positiv auswirkt (vgl. ebd.:
370). Als besonders wirksam haben sich aktive und interaktive Methoden herausgestellt, sie
sind mindestens doppelt so wirksam wie passive Methoden und solche, die ohne Interaktion
arbeiten (ebd.). Ein erfolgreiches Training bedarf natlrlich aber nicht nur inhaltlicher, sondern
auch organisatorischer VVorbereitung. Deshalb werden im Folgenden organisatorische Empfeh-
lungen fur wirksamere Trainings nach Creon/Schermuly (2019: 372ff.) vorgestellt:

1. Trainingsziel bestimmen

Wird ein rassismuskritisches Training angefordert, sollte vorher abgeklart sein welches Ziel
dieses Training verfolgt. Geht es darum zu informieren, zu sensibilisieren oder soll das Training
gar das Verhalten der Teilnehmenden &ndern? (vgl. Creon/Schermuly 2019: 372f.) Zum einen
kann so einer unrealistischen Erwartungshaltung vorgebeugt werden. Zum anderen hilft diese
Zielsetzung sowohl den Teilnehmenden als auch den Trainer*innen Klarheit in die Einheit zu

bringen. Zuletzt ist dies wichtig, um die notwendigen Ressourcen fur das Training festzulegen.
2. Vor- und Nachbesprechungen mit den Teilnehmenden

Die Teilnehmenden vorzubereiten ist Teil eines erfolgreichen Prozesses rasissmuskritischer
Bildung. Sie sollten ermutigt werden, sich eigenstdndig mit Rassismuskritik zu beschéaftigen.

AuRerdem sollte deutlich gemacht werden, dass die Teilnahme an einem einmaligen Training
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nicht mit einem langfristigen, konstanten Prozess der Auseinandersetzung mit rassistischen
Strukturen und Mustern zu vergleichen ist. Ist letzteres das Ziel der Organisator*innen, gilt es,
das Training nicht als lose Einheit stehen zu lassen, sondern dessen Erkenntnisse in das weitere

organisationale Handeln einzubeziehen (vgl. Creon/Schermuly 2019: 373).
3. Rahmenbedingungen abklaren und sicherstellen

Im letzten Schritt geht es darum, die Rahmenbedingungen flr ein erfolgreiches Setting und
damit ein wirksames Training zu identifizieren und sicherzustellen. Die erforderlichen Ressour-
cen, Regelungen zur Teilnahmepflicht, Dauer, Didaktik variieren je nach Trainingsziel. Im An-
hang finden Sie eine Liste mit Empfehlungen fir die Rahmenbedingungen (vgl. Abbildung 1).

AbschlieRend gilt es noch eine Frage zu klaren, die die Metaanalysen unbeantwortet lassen: An
wen richten sich rassismuskritische Trainings Uberhaupt? Was ist ihre Zielgruppe? In der oben
vorgestellten Definition rassismuskritischer bzw. diversitatssensibler Trainings spricht Bezru-
kova davon, die Teilnehmenden zu ermutigen mit sogenannten ,,diverse others* (Bezrukova et
al. 2016: 6) zu interagieren. Daruber hinaus sollen die Trainings zur Reduzierung von Vorur-
teilen und Diskriminierung, hier Rassismus, beitragen (vgl. ebd.). Wer sind diese diverse
others? Nach Creon/Schermuly sind Diversitdtsmerkmale alle Merkmale, ,,die Personen nut-
zen, um andere als von sich verschieden zu beschreiben® (Creon/Schermuly 2019: 374). In Be-
zug auf rassismuskritische Trainings bedeutet das, dass Menschen beféhigt werden sollen mit
als anders markierten Menschen, also mit BPoC zu interagieren. Mit Rickblick auf die vorhe-
rigen Kapitel stellt sich die Frage, wer Zielgruppe und wer bzw. wessen Erfahrungen ,Gegen-
stand* eines solchen Trainings sein soll. Und: Wenn weie Menschen von rassistischen Struk-
turen profitieren und rassismuskritische Trainings diese verringern wollen, wer ist dann eigent-
lich adressiert? Entgegen der weitverbreiteten Meinung, dass BPoC und weil3e Menschen zu
gleichen Anteilen gegen Rassismus kdmpfen missten, stellen Bonkost und DiAngelo Rassis-
mus in erster Linie als von weil’er Menschen ausgehendes ,Problem* heraus (vgl. DiAngelo
2011: 66; Bonkost 2016: 5). Nachdem Boénkost ein Rassismusverstandnis vorstellt, das dem
hier prasentierten inhaltlich &hnelt, folgert sie: ,,Von diesen Annahmen zur Wirkweise des Ras-
sismus leite ich ab, dass der Abbau von Rassismus an eine kollektive Verhaltensanderung wei-

Rer Menschen gebunden ist* (Bonkost 2016: 5). DiAngelo macht es noch deutlicher:

,However, although all individuals play a role in keeping the system active, the respon-
sibility for change is not equally shared. White racism is ultimately a white problem and
the burden for interrupting it belongs to white people.” (DiAngelo 2011: 66)

Ich leite daraus ab, dass rassismuskritische Trainings dafur da sind, weil’e Menschen zu befa-

higen, Rassismus wahrzunehmen und anzuerkennen, einen selbstreflektierten Umgang mit ihm
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zu finden und so zu seinem Abbau beizutragen. Fur BPoC gibt es andere Formen der Ausei-

nandersetzung mit Rassismus, auf die im Laufe dieser Arbeit genauer eingegangen wird.

5.2 WeiRe Abwehr als Herausforderung in rassismuskritischen Trainings
Die Metaanalysen beschranken sich darauf, die oben beschriebenen Herausforderungen, wie

hinreichende Ressourcengewinnung, zu analysieren. In vielen rassismuskritischen Trainings
offenbart sich jedoch eine weitere Herausforderung: Weilse Abwehrmechanismen im rassismus-
kritischen Lernprozess. Wenn tiber Rassismus diskutiert und gelehrt wird, fihrt dies nicht selten
zu hochemotionalen Reaktionen der Teilnehmenden (vgl. Bonkost 2016: 5; DiAngelo 2011,
Obear 2017; Ogette 2019). In Veranstaltungen, die Rassismus thematisieren, muss mit intensi-
ven emotionalen Reaktionen aller Beteiligten gerechnet werden (vgl. Bonkost 2016: 5). Dabei
sind die emotionalen Reaktionen weifl3er Lernender funktional von denen der Schwarzen Teil-
nehmenden zu unterscheiden (vgl. DiAngelo: 14). Wahrend weile Emotionen proaktiver Be-
standteil rassistischer Wirkmachtigkeit sind (vgl. Bénkost 2016: 6), konnen die Reaktionen von
BPoC als reaktiv auf rassistische Strukturen oder weile Emotionen verstanden werden®. Di-
Angelo geht davon aus, dass weilRe Menschen aufgrund ihrer Nicht-Betroffenheit und ihrer Pri-
vilegierung keinen Umgang mit ,.racial stress“>! (DiAngelo 2011: 54) erlernen (miissen). So
konnen sie rassismusbezogenen Stress, der in rassismuskritischen Trainings aufkommt, schwer
,aushalten‘. Sie werden vor der Wahrnehmung von Rassismus geschtzt, kdnnen ihn ausblen-
den und fuhlen sich deshalb in Bezug auf Rassismus weitestgehend wohl. Dieser ,weilRen Kom-
fort*, wie DiAngelo ihn nennt, fihrt zu einer mangelhaften Fahigkeit mit rassismusbezogenen
Stress umzugehen (vgl. ebd.; Ogette 2019: 53; Bonkost 2016: 6). Dieser Mangel fuhrt wieder-
rum zu DiAngelos White Fragility®?. Wie die Definition der White Fragility, die in der Einlei-
tung vorgestellt wurde (DiAngelo 2011: 54), zeigt, geht es bei der White Fragility funktional
um mehr als bestimmte Gefiihle oder Verhaltensweisen, die weilRe Menschen als Reaktion auf
Rassismuskritik zeigen. Durch die Abwehrmechanismen soll die (rassistische) ,Norm* wieder-
hergestellt werden. Es geht darum, weil3e Definitionsmacht zu erlangen und mit dieser weil3e

Privilegien zu rechtfertigen (Memmi 2016: 148). Damit stellt weille Abwehr Trainer*innen

50 Bei weiBen wie Schwarzen Lernenden bspw. Wut, Verzweiflung, Irritation, Ohnmacht, Traurigkeit, Stress,
Angst, Scham, Trauer, Enttduschung oder Schuld (vgl. Bénkost 2016: 6).

51 Im Folgenden auch rassismusbezogener Stress genannt.

52 WeiRe Fragilitat oder Empfindlichkeit. Ich werde die Begriffe der weilen Abwehr oder Empfindlichkeit syno-
nym zur White Fragility nutzen.
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rasissmuskritischer Trainings vor Herausforderungen. Wie soll mit weil3er Abwehr umgegan-
gen werden? Wieviel Raum soll ihr gegeben werden? Welche Auswirkungen hat weiRe Abwehr

auf BPoC? Wie kann Rassismus thematisiert werden ohne durch weil’e Abwehr zu entgleisen?

Um weilRe Abwehr schon im Vorhinein zu umgehen, werden rassismuskritische Trainings hau-
fig strategisch ,abgeschwécht. So werden bspw. Rassismusdefinitionen sehr allgemein gehal-
ten oder weile Privilegien nicht thematisiert. Meist geht es dabei darum, das Training fiir weil3e
Menschen komfortabel und tolerierbar zu halten, z.B. im Glauben so mehr Menschen zu errei-
chen (vgl. DiAngelo 2011: 55). Es kann aber auch um den ,Schutz‘ von BPoC oder das Ver-
meiden eines ,Skandals® gehen. Trainings, die Rassismus und weif3e Privilegien hingegen un-
verblimt ansprechen, miissen mit weiRer Abwehr rechnen (vgl. ebd.). Das liegt daran, dass sie
weillen Menschen die Illusion von universaler Gleichheit und die Vorstellung, dass Rassismus
ein Problem Anderer ist, nehmen (vgl. DiAngelo 2011: 55). Durch die Thematisierung der ei-
genen Verstrickung in rassismuskritischen Trainings, fuhlen sich weilRe Menschen haufig tief

verletzt, an den Pranger gestellt und in ihren Werten angegriffen (vgl. ebd.: 64):

,Selten fihlen sich weille Menschen so angegriffen, allein und missverstanden wie
dann, wenn man sie oder ihre Handlungen rassistisch nennt. Das Wort »Rassismus «
wirkt wie eine GieRkanne voller Scham ausgekippt tber die Benannten. Weil die Scham
so groB ist, geht es im Anschluss selten um den Rassismus an sich, sondern darum, dass
ich jemandem Rassismus unterstelle. (...) WeiRe Menschen haben so wenig Ubung da-
rin, mit ihrem eigenen Rassismus konfrontiert zu werden, dass sie meist wiitend darauf
reagieren, anfangen zu weinen oder einfach gehen.* (Hasters 2019: 14)

Diese Abwehrmechanismen &uf3ern sich insbesondere dann, wenn thematisiert wird, dass weil3e
Menschen sich nicht vom Rassismus befreien kdnnen und zusatzlich von ihm profitieren; also
dann wenn Rassismus als strukturell in unserem Denken, Handeln und Systemen verankert the-
matisiert wird (vgl. Hasters 2019: 16). Dies stellt insbesondere fiir Menschen, die sich als liberal
und demokratisch verstehen, eine schmerzhafte Erkenntnis dar (vgl. Wachendorfer 2006: 63).
Eine Auseinandersetzung mit der eigenen weil3en Privilegierung stellt fir viele einen inneren
Konflikt mit ihrem Selbstverstandnis als tolerante Antirassist*innen dar. Dies bedeutet, die er-
lebte Normalitat infrage zu stellen (vgl. Bénkost 2016: 8). WeiRe Menschen formulieren in Si-
tuationen, in denen Uber Rassismus gesprochen wird, haufig, dass sie Angst vor einem ,Rassis-
musvorwurf” haben (vgl. Hasters 2019: 14; Bonkost 2016: 6). Diese Angst, ,.etwas ,,falsch® zu
machen und selbst rassistisch zu handeln sowie dafiir von anderen Personen negativ beurteilt
und kritisiert zu werden* (Bdnkost 2016: 6) Ubersteigt dabei nicht selten das Interesse sich tat-
séchlich mit rasissmuskritischer Bildung zu beschaftigen (vgl. DiAngelo 2011: 64). Stattdessen

wird durch Abwehr versucht, die eigene Involviertheit auszublenden, Rassismus zu verleugnen,
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kleinzureden oder auf andere abzuschieben (vgl. Bonkost 2016: 10). Eine Form der Abwehr-
mechanismen stellt auch das sogenannte Derailing®® dar. Im Folgenden werden zwei bekannte

Derailing Strategien und deren Folgen aufgezeigt:

Wie im Kapitel 4.2 erldutert, verstehen sich weie Menschen meist nicht als Teil einer rassifi-
zierten Gruppe und flhlen sich so haufig in ihrer Individualitat angegriffen, wenn sie als weil3
benannt werden. Wird in Trainings also auf die Bedeutung des eigenen Weif3sein und die daraus
folgenden Privilegien hingewiesen, reagieren Teilnehmende haufig irritiert. Schlieflich -und
das ist ein geldaufiger Ausspruch weiler Menschen, seien sie ja nicht weil3, sondern in erster
Linie Mensch (vgl. DiAngelo 2011: 60). In dieser Logik wird darauf beharrt, dass alle Men-
schen unterschiedlich sind und die eigene privilegierte Position keinerlei Einfluss auf die Per-
sonlichkeit habe. Das Gegenteil zu suggerieren, verletzt weil3e Lernende demnach in ihrer per-
sonlichen Integritat. Der aufkommende Protest wird aber nicht nur durch Individualismus-, son-
dern auch durch Universalismus-Diskurse verstarkt. Anders als der Individualismus-Diskurs
folgt der Universalismus-Diskurs nicht einer wir-sind-alle-anders-, sondern einer wir-sind-
alle-gleich-Logik (vgl. ebd.: 59). Teilnehmende flihren hier aus, dass es doch egal sei, ob je-
mensch ,,schwarz, weif3, lila oder griin* (vgl. Ogette 2019: 90f.) ist, schlie3lich seien wir ja alle
Menschen. Dass weifle Menschen hier nach wei3 ,Farben¢ nennen, die nicht fur Hierachiever-
haltnisse in rassifizierten Gesellschaften stehen, zeigt die Nicht-Wahrnehmung der Signifikanz
des eigenen Weil3 -Seins. Diese Art der Argumentation wird auch unter den Begrifflichkeiten
colorblindness®, 1-don ’t-see-color und myth of sameness diskutiert (vgl. Wachendorfer 2006:
63; Arndt 2014: 32).

Sowohl der Indivdualismus- als auch der Universalismus-Diskurs verklaren hiermit die unter-
schiedlichen Realitaten weiRer und Schwarzer Menschen (vgl. Piesche/Arndt 2019: 192) und
die Vorteile, die Rassismus weien Menschen (auf Kosten von BPoC) verschafft> (vgl. DiAn-
gelo 2011: 59; Wachendorfer 2006: 63). Sie stellen einen Versuch der Dethematisierung von
Rassismus und der Bagatellisierung weil3er Privilegien dar (vgl. DiAngelo 2011: 60).

Zusammentragend l&sst sich folgern, dass weille Abwehr erfolgreiche Rassismuskritik verhin-
dert. Was also tun mit dieser Erkenntnis? Muss die Abwehr unterbunden werden? Und wenn
ja, wie sollte das gehen? Statt sich in diesen Fragen zu verlieren, braucht es eine Anerkennung

von weilter Abwehr und Emotionen als Teil rassismuskritischer Lernprozesse (vgl. Bonkost

53 | Derailment: englisch “Entgleisen”; eine Diskussion Gber ein Thema in eine Diskussion uber ein

anderes Thema umlenken/ablenken (sanczny 2013: 1). Eine Liste haufiger Derailing-Strategien findet sich hier:
https://derailingfueranfaenger.wordpress.com/about/ (vgl. sanczny 2013).

54 Wegen der bodyistischen Konnotation dieses Begriffs verzichte ich im Weiteren auf ihn

*Diese Kritik schlieRt natiirlich nicht aus, dass alle Menschen gleichberechtigt sein sollten!
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2016). Diese Emotionen zu tbergehen oder zu unterbinden ware daher kontraproduktiv (ebd.),
viel eher braucht es Trainings, die sie konzeptionell einbinden, z.B. indem sie weil3e Lerner*in-
nen beféhigen einen Umgang mit weilRen Emotionen zu finden (vgl. ebd.: 17f.). Offen ist aber
weiterhin, wie Schwarze Teilnehmer*innen weiRe Abwehr erleben: Welche Emotionen kom-

men in ihnen auf? Und: Missen auch sie Ricksicht auf weifle Gefilhle nehmen?

5.3 Auswirkungen weilRer Abwehrmechanismen flr Schwarze
Teilnehmer*innen und Teilnehmer*innen of Color
Tupoka Ogette, Noah Sow, Reni Eddo-Lodge und Alice Hasters sind nur vier von vielen

Schwarzen Frauen®, die Biicher (iber Rassismus in Deutschland bzw. in England geschrieben
haben. Wie sich weilie Abwehr auf Schwarze Menschen auswirken kann beschreibt Reni Eddo-

Lodge wie folgt:

,,Jch kann mich nicht mehr emotional bis zur Erschépfung verausgaben, um diese Bot-
schaft riiberzubringen, wahrend ich gleichzeitig auf Zehenspitzen auf einem sehr schma-
len Grat balanciere, um nur keiner individuellen weiRRen Person vorzuwerfen, sie wiirde
strukturellen Rassismus perpetuieren, denn sonst werde ich als Charakterschwein ge-
meuchelt. Deswegen spreche ich nicht langer mit Weil3en Giber Hautfarbe. Ich habe nicht
die Macht, die Funktionsweise der Welt zu &ndern, aber ich kann Grenzen setzen. (...)
Das Pendel hat viel zu weit zu ihren Gunsten ausgeschlagen. Ihre Arbeit ist es oft nicht,
zuzuhoren oder etwas zu lernen, sondern Macht auszuiiben, mir nachzuweisen, dass ich
mich tdusche, mich emotional zu erschdpfen, und den Status quo zu starken.
(Eddo-Lodge 2018: 12f.)

Weille Abwehrmechanismen stellen fiir BPoC demnach mehr als eine Frage des ,wissenschaft-
lichen Interesses® dar, wie mensch es bspw. DiAngelo unterstellen kdnnte (siehe DiAngelo
2018: 2f.). Sie kdnnen in ihnen nicht nur Wut, sondern auch Trauer und Schmerz auslésen (vgl.
Ogette 2019: 114). Wahrend sie flr weiRe Teilnehmende zu rassismuskritischen Lernprozessen
gehoren, sind weil’e Emotionen fur Schwarze Teilnehmer*innen und Teilnehmer*innen of Co-
lor Reproduktionen von Rassismus und beeinflussen deren Bildungsprozesse negativ (vgl. Bon-
kost 2016: 12). Und trotzdem adressieren sie alle ein weilRes Publikum (vgl. Ogette 2019: 18;
Sow 2009: 43)°°, Reni Eddo-Lodge schrieb nach ihrem* Blogpost ein ganzes Buch das sich an
weilRe Menschen wendet. Es soll weille Menschen motivieren, sich rassismuskritisch zu bilden.

So driickt es auch Ogette in einem Abschnitt, in dem sie sich an BPoC wendet, aus:

,,Liebe Geschwister,

wie oben beschrieben, schreibe ich dieses Buch mit Fokus auf wei3e Leser*innen. Das
Ziel ist, sie zu einer rassismuskritischen Perspektive zu ermutigen. Doch natirlich bist
auch Du herzlich eingeladen, dieses Buch zu lesen. Wichtig ist mir aber zu sagen, dass
mir durchaus bewusst ist, dass die Auseinandersetzung und Positionierung von Schwar-
zen Menschen und People of Color im Kontext des Empowerments anders verlauft, an-
dere Rdume braucht und sich auch einer anderen — achtsameren Sprache bedient.*

%6 Hasters und Eddo-Lodge machen das sogar schon im Titel deutlich (vgl. Hasters 2019; Eddo-Lodge 2018).
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(Ogette
2019: 18)

Wie mit diesen unterschiedlichen Lernbedurfnissen umgegangen werden kann, ist keineswegs
eindeutig. Werden weil3e Emotionen ignoriert oder Gbergangen, kdnnen weille Lerner*innen
nicht von rassismuskritischer Bildung lernen (vgl. Bonkost 2016). Wenn sich Trainings wiede-
rum vorranging auf weille Emotionen konzentrieren, d.h. vor allem weifle Lernende (in ,ge-
mischten® Gruppen) adressieren, werden rassistische Machtverhaltnisse schlicht reproduziert
(vgl. ebd.: 13). Es gibt Vertreter*innen der Perspektive, dass rassismuskritische Bildung weifen
Menschen klarmachen sollte, dass auch sie unter rassistischen Strukturen leiden wirden (vgl.
ebd.: 7). Bonkost behauptet, dass weile Menschen wissen miissen, ,,warum Rassismuskritik in
ihrem Interesse ist, damit sie erkennen konnen, dass sich der Kampf gegen Rassismus auch fir
sie lohnt — als Motivation dafr, aktiv zu werden und als Unterstiitzung, um den eigenen rassis-
muskritischen Lernprozess auch durchzuhalten® (Bonkost 2016: 7). Das Gefahrliche an dieser
Einstellung ist zum einen, dass sie verklart, dass es sich hier keineswegs um ahnliche oder gar
gleiche Betroffenheit oder Verletzlichkeiten handelt (vgl. hooks 2015: 13). Zudem wird durch
diese Einstellung der Glaube befeuert, dass sich der Kampf gegen Rassismus nur dann fur weiRe
Menschen lohne, wenn sie sich selbst als Opfer von Rassismus sehen (vgl. ebd.). bell hooks ist
vom Gegenteil {iberzeugt: ,,The truth is that many folks benefit greatly from dominating others
and are not suffering a wound that is in any way similar to the condition of the exploited and
oppressed (ebd.). Demnach ist es eine fehlgeleitete Strategie weile Menschen nur dann von
einer rassismuskritischen Haltung zu tberzeugen, wenn sie selbst davon profitieren oder sich
als Opfer von Rassismus sehen. Solidaritdt und Empathie sollten hier Gber politische Einstel-
lungen, Haltungen und Taten und nicht Gber ,geteilte* Erfahrungen, die letztlich nicht vergleich-
bar sind, erzeugt werden (vgl. ebd.: 13f.; Ogette 2019: 115).

Die Frage, die sich eigentlich stellt, ist eine andere: Sollten BPoC (iberhaupt an rassismuskriti-
schen Training teilnehmen, wenn sie doch gar nicht Zielgruppe dieser sind? Was sollen sie
lernen? Naturlich haben auch sie Rassismen internalisiert und sind mitnichten frei von ihnen
(vgl. hooks 2015: 3). Und gleichzeitig handelt es sich doch um zwei unterschiedliche Seiten
eines Kampfes: Wéhrend fur Schwarze Menschen und PoC die Auseinandersetzung mit Ras-
sismus Schmerz, Empowerment®’, Befreiung oder Selbstbestimmtheit bedeuten kann, bedeutet
sie fur weiRe Menschen das Abgeben von eigenen Privilegien und das Anerkennen der eigenen
Verantwortung innerhalb hegemonialer Strukturen (ebd.). Wenn beide ,Gruppen‘ gemeinsam
uber Rassismus lernen sollen, missen wir die Frage stellen, was das gemeinsame Lernergebnis
sein soll - etwa, dass wir alle Rassist*innen sind? Diese Logik ist nicht ungeféhrlich, denn diese
Simplifizierung erlaubt es weien Menschen, sich ihrer Verantwortung als Privilegierte hege-
monialer Strukturen zu entziehen (vgl. ebd.: 12). Dazu hat bell hooks eine Anekdote geschil-
dert: Eine weil3e Frau* kam nach einem Vortrag zu ihr und fragte sie, ob sie nicht auch finde,

5 Empowerment leitet sich aus dem englischen Begriff power (also Starke, Macht) ab und bedeutet demnach
(Selbst-) Erméchtigung bzw. (Selbst-)Starkung (vgl. Can 2019: 587).
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dass ,,wir alle in einer Kultur erzogen werden, die rassistisch ist und so alle zu Rassist*innen
gemacht werden, ob wir es wollen oder nicht®. bell hooks schreibt dazu:

,,Note that she constructs a social framework of sameness, a homogeneity [sic!] of ex-
perience. My response was to say that all white people (and everyone else in this society)
can choose to be actively anti-racist twenty-four hours a day if they so desire and none
of us are passive victims of socialization. Elaborating on this point, | shared how | was
weary of the way in which white people want to deflect attention away from their ac-
countability for anti-racist change by making it seem that everyone has been socialized
to be racist against their will. My fear is that this often becomes another apology for
racism, one which seeks to erase a vision of accountability and responsibility which
could truly empower.* (hooks 2015: 14)

Es ist demnach nicht egal, ob mensch von Rassismus betroffen ist oder von ihm profitiert. Es
handelt sich hier um unterschiedliche Positionen, die unterschiedliche Inhalte und Konzepte,

also auch unterschiedliche Trainings erfordern.

Zuriick zu der Frage am Ende des Kapitels 5.2°8, Kurz gesagt: Nein. Schwarze Menschen und
BPoC sollten sich nicht mit rassismusbezogenen Gefiihlen weiller Menschen befassen miissen.
Sie brauchen ihre Energie fir Formate, die auf ihre Bedurfnisse abgestimmt sind. Eddo-Lodge
bringt dies wie folgt auf den Punkt: ,,Uber Rassismus zu diskutieren ist nicht das Gleiche, wie
tiber »schwarze Identitat« zu diskutieren. Uber Rassismus zu diskutieren heilt, Gber weiRe
Identitat zu diskutieren (Eddo-Lodge 2019: 215). Um beiden Positionen gerecht zu werden,
pladiere ich zu getrennten bzw. segregierten Raumen®°. Einerseits sollten BPoC vor weiRer
Abwehr geschitzt werden. Andererseits sollten weilRe Menschen nicht daran gehindert werden,
Geflhle zu aulern, die zu rassismuskritischen Lernprozessen dazugehdéren. Sind aber BPoC im
Raum, liegt es in der Verantwortung der Trainingsperson weier Abwehr entgegenzusteuern,
um Rassismus nicht zu bagatellisieren, zu relativieren oder zu normalisieren (vgl. Bonkost
2016). Abwehrstrategien, die versuchen, rassistische Verhéltnisse zu stabilisieren, sind keines-

wegs eine kontroverse ,Meinung‘, die es zu diskutieren gilt:

,LAuch wenn in Bildungsrdumen die Kkritische Diskussion von Strategien der Leugnung
oder Nivellierung von Antisemitismus [bzw. hier Rassismus] ihren Platz haben sollte,
so ware es doch fatal, diese Strategien als legitime >Meinung< stehenzulassen. Antise-
mitismus unterscheidet sich — in diesem Falle dhnlich wie Rassismus, Sexismus etc. —
von anderen Begriffen politischer Bildungsarbeit wie »Demokratie« oder »Konsens«
dahingehend, dass er danach verlangt, ihm Widerstand entgegenzusetzen.*
(Rhein/Uhlig 2019: 48)

Wirklich wirksam kann ein nicht segregiertes Training daher nicht sein, denn spétestens wenn
es das Eingreifen seitens der Trainer*innen erfordert, verlieren sich die Diskussionen haufig

nur in der Abwehr von Rassismus (vgl. Hasters 2019: 14).

%8 Und: Missen auch sie Rucksicht auf weilRe Gefiihle nehmen?
%9 Dies wird im Folgekapitel weiter ausgefiihrt.
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6 Rassismus(-Kritik) und Soziale Arbeit: Professional Fragility?

Dass sich die Soziale Arbeit als rassismuskritische Praxis versteht, dirfte nur Wenige Gberra-
schen. SchlieRlich beruft sich der Deutsche Berufsverband fir Soziale Arbeit (DBSH) immer
wieder auf die in der Berufsethik verankerten Prinzipien, die Sozialarbeiter*innen verpflichten,
Diskriminierung zu bekampfen und sich fiir eine ,,gesellschaftliche Inklusion einzusetzen®
(Greune et al. 2014: 24). Professionelle in der Sozialen Arbeit haben ,,jegliche Diskriminierung
zu unterlassen und der Diskriminierung durch andere entgegenzuwirken und diese nicht zu dul-
den* (Greune et al. 2014: 33). Dartber hinaus sollen auch Sozialarbeiter*innen selbst ,,diskri-
minierende Formulierungen* (ebd.: 34) unterlassen. Insgesamt macht der DBSH deutlich, dass
Sozialarbeiter*innen professionell dazu verpflichtet sind, gegen Rassismus zu kampfen. Da
sich Sozialarbeiter*innen hdufig in ihrer Arbeit mit Rassismus konfrontiert sind, liegt die Ver-
mutung nahe, dass sie anders mit rassismusbezogenen Stress umgehen gehen kénnen als zuvor
beschrieben. Es wére zu hoffen, dass Sozialarbeiter*innen Rassismus als hegemoniale Struktur
begreifen und ihn bekdmpfen mochten (vgl. Knauer 2019: 181). In seiner* Studie Rassismuser-
fahrungen in der Jugendhilfe. Eine empirische Studie zu Kommunikationspraxen in der Sozia-
len Arbeit widerlegte Claus Melter jedoch diese Annahme. Er konnte keinen geschulten Um-
gang mit rassismusbezogenem Stress unter Sozialarbeiter*innen erkennen. Die Ergebnisse zei-
gen, dass Sozialarbeiter*innen dazu neigen Rassismus abzuwehren, zu pathologisieren, zu mi-
nimalisieren oder Betroffenen zuschieben zu wollen (vgl. Melter 2007: 115). Melter beschreibt,
dass der Rassismus unter Sozialarbeiter*innen nicht in offenen Hassparolen sondern durch im
Vermeiden der Thematik besteht. Um diese besondere Form des Rassismus zu benennen, fiihrte

er den Begriff des Sekundaren Rassismus ein. Dieser wird wie folgt definiert:

,,Beim sekunddren Rassismus werden — ebenso wie beim sekundaren Antisemitismus — of-
fene Abwertungen vermieden und es wird keine Verantwortung fir strukturelle, institutio-
nelle, durch Individuen oder Gruppen ausgelbte sowie diskursive Diskriminierung tber-
nommen. (...) Rassismus wird vielfach nicht thematisiert, in seiner Alltaglichkeit und in-
stitutionellen Verankerung nicht wahrgenommen, individualisiert, naturalisiert, pathologi-
siert oder als quasi unumgangliche Folge der allgemeinen wirtschaftlichen Rezession dar-
gestellt.” (Melter 2007: 120)

Fur den das IDA beschreibt der Sekundare Rassismus

,.die Abwehrhaltung rassistisch nicht diskreditierbarer Menschen ®°dagegen, Rassismuser-
fahrungen zu thematisieren, Rassismus als gesellschaftliche Normalitat anzuerkennen, sich
mit Rassismusvorwirfen reflektiert auseinanderzusetzen und Verantwortung fir ausgeubte
Rassismen und die Unterbrechung von Rassismus zu tbernehmen. Durch sekundéren Ras-
sismus setzen rassistisch nicht diskreditierbare Menschen ihre Wahrnehmung der sozialen

60 Nichtbetroffene des Rassismus = weiRe Menschen.
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Realitat als verbindlich durch (...). Auf diese Weise schaffen sie die Voraussetzung daftir,
Ungleichverteilungen in der Gesellschaft rassistisch zu erkléren, z. B. ethnisierend oder
kulturalisierend. Sekundarer Rassismus &uf3ert sich auf interaktionaler, institutioneller und
gesellschaftlich-kultureller Ebene, z. B. wenn berichtete Rassismuserfahrungen geleugnet
werden; wenn die Auseinandersetzung mit Rassismus als ,,zusétzliche® Aufgabe anstatt als
Teil von Professionalitdt und notwendiger Inhalt der padagogischen Ausbildung verstanden
wird; wenn Offentliche Diskurse vorherrschen, in denen rassistische Gewalt reduziert, oder
als Ausnahme von einer sonst nicht rassistischen Normalitat verstanden wird. Dem Begriff
geht es nicht darum, Rassismusvorwurfe vor Kritik zu schiitzen, sondern darum, dass weil3e
Menschen sich ernsthaft, grindlich und prazise mit Handlungen und eingeschliffenen
Handlungsmustern auseinandersetzen.*

(IDA- Informations- und Dokumentationszentrum fiir Antirassismusarbeit e.V. 0.J.i: 1)

Der sozialarbeiterische Rassismus l&sst sich anhand der drei folgenden Aspekte charakterisie-

ren:

1. Unzureichende Fahigkeiten mit Rassismuserfahrungen von Betroffenen umzugehen.
Dazu gehort das Absprechen dieser, die AuBerung, dass es sich bei den erlebten Erfah-
rungen nicht um Rassismus handele oder die Vermutung, die Betroffenen wirden nur
uber ihre Rassismuserfahrungen sprechen, um eigene, problematische Handlungswei-

sen zu relativieren.

2. Die Nicht-Wahrnehmung der eigenen Unprofessionalitat in Bezug auf Rassismus-(Kri-
tik). So stellten die Sozialarbeiter*innen infrage, ob es tiberhaupt notwendig sei mit den
Jugendlichen Uber Rassismuserfahrungen und Zugehorigkeitsfragen zu sprechen oder
ob es tatséchlich in ihrer professionellen Verantwortung lage, sich mit Rassismus aus-

einanderzusetzen.

3. Die personliche Abwehr, in der sich Sozialarbeiter*innen etwa als ,Deutsche* angegrif-
fen fiihlten, wenn Adressat*innen iber Rassismuserfahrungen berichteten (vgl. Melter
2007: 123).

Insgesamt Ubernahmen die Sozialarbeiter*innen der Studie keine Verantwortung fur ihr Han-
deln. Einige Sozialarbeiter*innen halten eine gewisse Unkenntnis sogar fur angemessen. So
behauptete ein Sozialarbeiter*, der nicht wusste, ob ein Jugendlicher in naher Zukunft abge-
schoben werden wiirde: ,,Ich glaube auch, dass wir (...) [Pddagog*innen] da eher nen gesundes

Halbwissen haben® (Melter 2007: 116).
Melter gibt drei weitere Aussagen wieder, die den sekundaren Rassismus verdeutlichen:

,»[ 1] Die Jungs und jungen Minner, als Libanesen, Syrer, Araber, tiirkische Kurden, Ye-
ziden. Alles, was da so kommt. Die erzdhlen mir was liber die ,Scheif3-Kartoffeln. Und
Schei3-Kartoffeln sind Schei3-Deutsche. So. .. Und, ehm, .. sie erz&hlen mir, wie sie
behandelt werden, wo sie Dinge nicht verstehen, dass sie so sind, wie sie sind... Und,
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ehm, ich merke, dass ich manchmal genau danach gucke, wenn sie Giber Deutsche reden,
.. also inwiefern piekst mich das selber an? Also wo merke ich dann irgendwie, das, das,
also das gefillt mir nicht, wie der da jetzt {iber die Deutschen spricht. (...) Und wenn,
wenn mir das dann zu weit geht, so wie sie das denn erzéhlen. (...) Dann frag ich auch
schon mal, was er hier [in Deutschland] macht, was er hier will? (...) So, dann merk ich
aber, dass das in eine Richtung geht, die den Kontakt dann friiher oder spéater beenden
an der Stelle.

[2] Aber was bei mir manchmal oft ist, was bei mir ab und zu ist, dass mich die Haltung
manchmal argert.(...) Mit was flir ner Selbstverstiandlichkeit, es ist ja auch so, dass deine
Familie und auch du, ihr kostet dem Staat ja auch ziemlich viel Geld hier, neh? (...)
Sondern sie selber miissen auch was machen. Oder sie miissen sich an bestimmte Regeln
und auch bestimmte, eh, und an die Kultur, die wir hier haben, also, dass, da muss man
sich vielleicht auch an bestimmte Sachen anpassen, wenn man irgendwo Gast ist.

[3] Also, er hat sein Leben komplett darauf [auf Rassismus] abgestimmt.*
(Melter 2007: 121)

Die Aussagen lassen nicht nur Neorassismen®!, sondern auch weife Abwehrmechanismen®? der
Sozialarbeiter*innen durchblicken. Dass zwei Sozialarbeiter*innen ihren Adressat*innen tat-
séchlich ihre Daseinsberechtigung in Deutschland absprechen wollen, weil es ihnen ,zu weit
geht* wie Jugendlichen Uber ,die Deutschen® sprechen, ist mehr als schockierend. Ubertroffen
wird dieser Missstand nur noch durch die Tatsache, dass die Sozialarbeiter*innen ihren Arger
gegenuber ihren Adressat*innen aussprechen — anscheinend ohne zu bemerken, dass dieses
Verhalten einen absoluten Machtmissbrauch darstellt. Alle Beispiele demonstrieren eine Ta-
ter*innen-Opfer-Umkehr®, in der nicht die Person, die die rassistische Handlung ausgefiihrt
hat, zur Verantwortung gezogen wird, sondern jene, die sie thematisiert. Woher kommt diese
(Abwehr)Haltung? Sowohl Melter als auch Beck duRern die Vermutung, dass Sozialarbei-
ter*innen mit einem ,Rassismusvorwurf” gleichzeitig den Vorwurf der Unprofessionalitét
flrchten, wenn sie oder ihre Handlungen als rassistisch benannt werden und deshalb Rassismus
gar nicht erst thematisieren (vgl. Melter 2007: 116; Beck 2015: 31f.). Ich mdchte an dieser
Stelle noch einmal verdeutlichen, dass Sozialarbeiter*innen nicht frei von Rassismen sind oder
sein kdnnen®. Dazu schreibt Beck (2015) treffenderweise:

,Studierende und Fachkrifte der Sozialen Arbeit sind wie alle anderen Menschen auch: Sie
haben Vorurteile und Stereotype, sie nehmen Negativzuschreibungen vor, sie verinnerli-
chen Angste und Abneigungen gegentiber ,fremden‘ [ Anfiihrungsstriche hinzugefiigt durch

®1 Diese zeigen sich, indem die Jugendlichen selbstverstindlich als kontrir zum kollektiven ,Wir‘ konstruiert wer-
den. Diese haben sich anzupassen, denn 'thre Kultur und ,ihre Regeln® gelten hier (,bei uns) nicht. Siehe dazu
Kapitel 3 -4.1.

82 Erkennbar wenn sich die weilen Sozialarbeiter*innen (ich vermute, dass sie weif sind) als ,Deutsche‘ angegrif-
fen fiihlen, sobald Betroffene von Rassismuserfahrungen sprechen.

8 Die Jugendlichen werden als Tater*innen konstriert, denn sie zeigen sich angeblich respektlos und undankbar
gegeniiber der ,deutschen Gesellschaft, die auch noch fiir sie aufkommen miisste. Das Opfer ist demnach die
weilRe Dominanzgesellschaft, die trotz ihres ,Bemiihens‘ scheinbar grundlos einem Rassismusvorwurf ausgesetzt
wird (vgl. Melter 2007: 120).

64 Zu glauben mensch sei rassismusfrei kann zu einer rassismuskritischen Haltung wenig beitragen, schlieRlich
verordnet mensch sich so nicht innerhalb, sondern aullerhalb hegemonialer Strukturen und versteht so Rassismus
eben nicht als Struktur (vgl. Ogette 2019: 29). Zielfuihrender waére es, sich als rassismusbewusst/-sensibel zu ver-
stehen, was beinhalten wiirde, eigene Rassismen und Privilegien aktiv wahrzunehmen, um so mit ihnen umgehen
zu koénnen (vgl. Ogette 2019: 29).
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L.T.O] Situationen und Menschen. Doch kénnen und dirfen sie diese auch artikulieren?
Oder sind sie dann ungeeignet fir den Beruf? Oder gar unprofessionell?"
(Beck 2015: 31)

Es scheint, als ob die Abwehrhaltung von Sozialarbeiter*innen durch mehr als White Fragility
bedingt ist, zumal wir keine Informationen darlber haben, ob die zitierten Sozialarbeiter*innen
weil3, of Color oder Schwarz waren. Hier kommt die professionell-bedingte Fragilitat ins Spiel.
Bevor weiter auf die Professional Fragility eingegangen wird, wird genauer auf das professio-
nelle Selbstbild von Sozialarbeiter*innen, indem sich Griinde fur die Fragilitat finden konntetn,

eingegangen.

6.1 ,,Wir wollen doch nur helfen* - Helfer*innen- und
Menschenrechts- Profession zwischen Doppel- und Tripelmandat
Die meistenSozialarbeiter*innen verstehen sich selbstverstandlich als nicht-diskriminierend,

anti-rassistisch, offen und tolerant (vgl. Beck 2015). Mehr noch: Sie sehen sich als Helfer*innen
der ,Bediirftigen‘. Das zeigt eine Studie, die die Studienmotivation von zukinftigen Sozialar-
beiter*innen untersuchte®. Etwa 75% studieren Soziale Arbeit ,,um anderen zu helfen* , 67%
»aus Mitgefiihl und Parteinahme fiir sozial Schwache® (Schoneville/Sauerwein/Watson 2010:

43). Ein Sozialarbeiter*, den Melter zitiert, begriindet seine* Berufswahl genauso:

,,Weil ich als Sozialarbeiter Menschen helfen wollte. Und zwar denen, die Probleme
haben, die Schwierigkeiten haben, die manchmal nicht wissen, wo es langgeht, so, und

auch so, ein bisschen die Geschlagenen und Getretenen dieser Welt.*
(Melter 2007: 119)

Das Bild der Sozialen Arbeit als professionalisierte ,Hilfe’ liegt tief in der Geschichte der So-
zialen Arbeit verwurzelt®. Auch der DBSH bezeichnet Soziale Arbeit als ,,»Helfen« als Pro-
fession™ (DBSH - Deutscher Berufsverband flr Soziale Arbeit e.V. 2009: 2). Dabei beruhe die
Profession auf ,,humanistischen sowie christlichen und jiidischen Geisteshaltungen* (Greune et
al. 2014: 24). Es ist anzumerken, dass es sich hier um eine einseitige Darstellung des Helfens
als westliche Traditionen handelt. Es gab schon immer diverse Formen der Flrsorge in anderen
(kulturellen) Kontexten (vgl. auch Fachbereichstag Soziale Arbeit/DBSH - Deutscher Berufs-
verband firr Soziale Arbeit e.V. 2016: 2 insbesondere FuRnote 5). Im westlichen Kontext spiel-
ten in der Geschichte der Sozialen Arbeit ,,Motive des freiwilligen, wohlfahrtspflegerischen
Laienengagements [und] der christlichen Liebestétigkeit (Bauer 2013: 92) eine groflRe Rolle

fur das professionelle Selbstverstdndnis. Dazu schreibt Kappeler (2013): ,>Hilfe< ist ein

% In der Studie sollten die Studierenden ihre Motivationen fiir das Studium auf einer finfstufigen Skala (von
»stimme voll zu“ bis ,,stimme gar nicht zu) einordnen. Im Folgenden werden die Werte in Prozent umgerechnet.
8 Soziale Arbeit entstand aus einer Weiterentwicklung der kirchlicher Fiirsorge bzw. ,Hilfe¢ (vgl. Lambers 2010).
Leider kann hier nicht genauer auf die Historie der Sozialen Arbeit eingegangen werden.
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Hauptwort der Sozialen Arbeit, vielleicht das Hauptwort, von dem sich das Selbstverstandnis
dieses >helfenden Berufs< ableitet* (Kappeler 2013: 31). Auch wenn auf eine Vertiefung der
Historie verzichtet werden muss, kann die Konstruktion des ,Helfens‘ - damals wie heute - als
zentraler Bestandteil Sozialer Arbeit festgehalten werden. In dieser Konstruktion ist ,Hilfe
ausschlieBlich positiv konnotiert sowie altruistisch und durch Nachstenliebe motiviert:

,In der Etymologie hat das Wort bis heute eine Konnotation des Guten und Edlen, des
Menschenfreundlichen und der N&chstenliebe. Es bedeutet: Unterstiitzung, Beistand zur
Rettung, zum Ubergang aus einer schlechteren Lage in eine bessere, Befreiung aus uib-
len Umstanden. Die >Hilfeleistung< wird als eilende, freiwillige Handlung beschrieben
— und ein >Hilfloser< ist der Mensch, der bisher >Hilfe< entbehren musste bzw., der
sich nicht selbst helfen kann.* (Kappeler 2013: 31)

Weiter versteht sich Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession (vgl. Staub-Bernasconi 2013;
Greune et al. 2014: 26; Spatscheck 2008). Dies leitet sich nicht zuletzt aus der internationalen
Definition der Sozialen Arbeit ab (vgl. Fachbereichstag Soziale Arbeit/DBSH - Deutscher Be-
rufsverband fiir Soziale Arbeit e.V. 2016: 2). In der Kommentierung zur Definition heil3t es
sogar, das ,,die Verfechtung und Verteidigung der Menschenrechte und der sozialen Gerechtig-
keit(...) als Motivation und Begriindung fiir die Soziale Arbeit [dienen]* (DBSH - Deutscher
Berufsverband fur Soziale Arbeit e.V. 2014: 2). Im Zusammenhang von Sozialer Arbeit und
Menschenrechten ist eine Auseinandersetzung mit Staub-Bernasconi unerlésslich. Sie pragte
den Diskurs rund um die ,,Soziale Arbeit als (eine) Menschenrechtsprofession® (vgl. Staub-
Bernasconi 2013) malgeblich. Dabei geht sie davon aus, dass sich die Soziale Arbeit erst durch
wissenschafts- und menschenrechtsbasiertes Handeln zur vollwertigen Profession entwickelt.
Sie kann sich so selbst professionalisieren und aus dem Doppelmandat®” befreien (ebd.: vgl.
210ff.; Staub-Bernasconi 2008: 22ff.). Deshalb schl&gt sie die Erweiterung vom Doppel- zum
Tripelmandat vor. Mit dieser wirde sich die Soziale Arbeit von einer ,,Semi-Profession®
(Staub-Bernasconi 2013: 210) zu einer vollwertigen entwickeln und kénne Sozialarbeiter*in-
nen so Autonomie zugestehen (vgl. ebd.). Das Tripelmandat ist fur Staub-Bernasconi ein Auf-
trag im Sinne der Profession. Dieser besteht aus wissenschaftlichen Erkenntnissen und profes-
sions-ethischen Grundsatzen, die die Menschenrechte zum Hauptbestandteil haben (vgl. Staub-
Bernasconi 2008: 22). Um nicht in der wahllosen Austbung der Kontrollauftrage Sozialer Ar-

beit zu enden, schaffe der Professionsauftrag die Grundlage fir politische Einmischung und

57 Mit dem Doppelmandat ist die Gleichzeitigkeit zweier Auftrage der Sozialen Arbeit gemeint: 1. Im Sinne der
Adressat*innen zu helfen und 2. Im Sinne der Akteur*innen des Sozialwesens zu kontrollieren (vgl. Staub-Ber-
nasconi 2008: 22). Die Kontrolle ist laut Staub-Bernasconi als ,,Hilfe als Kontrolle, also immer eine Form illegi-
timer Machtausiibung™ (Staub-Bernasconi 2008: 22) zu verstehen.
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autonome Mitbestimmung der Profession (vgl. ebd.: 23). In beiden Diskursen taucht das Ver-
stdndnis von Sozialarbeiter*innen als Helfer*innen wiederkehrend auf. Diese stiinden fur die
Rechte der Hilflosen der Gesellschaft ein (vgl. Attia 2013: 334). Diese Selbstkonstruktion steht
in einem Widerspruch zum Real-Rassismus in der Sozialen Arbeit (vgl. auch Melter 2007: 118).
Daher stellt sich folgende Frage: Wie reagieren Sozialarbeiter*innen, wenn sie mit diesem An-

tagonismus konfrontiert werden?

6.2 Professional Fragility — Abwehr von Rassismus(-Kritik) in der Sozialen
Arbeit

Wie schon in der Einleitung angesprochen, gibt es nur wenige Beitrdge, die beschreiben wie
Sozialarbeiter*innen reagieren, wenn sie mit dulRerer oder systeminhérenter Rassismuskritik
konfrontiert werden. Einer der wenigen Aufsétze (iber dieses Thema hat Knauer (2019) verfasst.
Sie stellt fest:

,.Werden Péadagog_innen auf eine diskriminierende Praxis hingewiesen, fiihlen sie sich
oft angegriffen und verteidigen sich und ,ihre* Institution, statt reflexiv mit der Kritik
umzugehen. Oftmals sehen sie sich gar nicht als Teil des Systems, in der Beschreibung
konkreter Praxis sowie bei der Suche nach Lésungen argumentieren und handeln sie
aber systemimmanent, indem sie auf vorherrschenden Deutungen und Problemerklarun-
gen zurlckgreifen, welche jedoch wiederum institutionelle Diskriminierung hervorru-
fen und absichern.* (Knauer 2019: 185)

Mit Rickblick auf Kapitel 5.2 sollte deutlich werden, inwiefern die professionell-bedingte Fra-
gilitat der White Fragility ahnelt. Dabei aufert sich die professionelle Fragilitat nicht aus-
schliellich bei weiRen Sozialarbeiter*innen, sondern auch bei denen, die eigene Rassismuser-
fahrungen gemacht haben. Dennoch ist zu betonen, dass es hier um unterschiedliche Logiken
geht. Schwarze Sozialarbeiter*innen sind auf andere Weise von Professional Fragility betrof-
fen und haben demnach andere Strategien mit (strukturellem) Rassismus in der Sozialen Arbeit
umzugehen. Die professionelle Fragilitat duRRert sich in der Konfrontation mit Rassismus-(Kri-
tik) und leitet sich aus DiAngelos White Fragility (2011) ab. Daher wird ein GroRteil ihrer*

Definition Gbernommen.
Professional Fragility ist demnach:

,,a state in which even a minimum amount of racial stress becomes intolerable, trigge-
ring a range of defensive moves. These moves include the outward display of emotions
such as anger, fear, and guilt, and behaviors such as argumentation, silence, and leaving
the stress-inducing situation.” (DiAngelo 2011: 54)
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Wahrend White Fragility ausschlieBlich eine Wiederherstellungsstrategie rassistischer Struktu-
ren darstellt (vgl. DiAngelo 2011: 54) soll Professional Fragility das eben beschriebene positive
Selbstbild wiedeherstellen®, d.h. es handelt sich also nicht nur um eine Abwehr- sondern auch
um eine Immunisierungsstrategie. Es liegt daher nahe, dass Sozialarbeiter*innen und Studie-
rende der Sozialen Arbeit mit Abwehr auf Rassismuskritik reagieren, unabhéangig davon ob sie
von Rassismus betroffen sind oder nicht. (vgl. Melter 2007; vgl. Knauer 2019: 185). Das liegt
daran, dass das Eingestehen der eigenen Verstrickung in Rassismus gleichzeitig bedeuten
wiirde das positive Selbstbild als Helfer*innen aufgeben zu missen®. Daher tendieren Sozial-
arbeiter*innen haufiger dazu, ,Rassismusvorwdrfe - abzuwehren als eine tatsachlich rassismus-
kritische Praxis anzustreben (vgl. Kalpaka 2011: 25; Knauer 2019: 185). Dies erscheint im Zu-
sammenhang mit dem langjahrigen Professionalisierungsdiskurs rund um die Thematik des

doppelten Mandats wenig tberraschend:

,,Wie ist das die Geschichte der Profession durchziehende klassifizierende und sozial-
rassistische Denken und Handeln mit diesem Selbstverstéandnis vereinbar? Ein Selbst-
Verstandnis, das seine Eckpunkte in den Kategorien von Hilfe, Nachstenliebe, Selbst-
losigkeit und Opfer findet, verbunden mit der Vorstellung, dass sich professionelle
>Hilfe< jenseits aller Politik den >notleidenden und bedirftigen Mitmenschen< zu-
wende, droht zusammenzubrechen, wenn es die Blindheit gegeniiber dem eigenen Ver-
stricktsein und der eigenen Komplizenschaft (Hannah Arendt) mit den Strukturen auf-
gibt, die die Aufrechterhaltung von Herrschaft und die Verteilung des gesellschaftlich
produzierten Reichtums bestimmen.* (Kappeler 2013: 33)

Was hielte die professionelle Identitat zusammen, wenn Sozialarbeiter*innen hinnehmen wiir-
den, dass das professionelle Dilemma der Gleichzeitigkeit von ,Hilfe‘ und Kontrolle nicht 16s-
bar ist, also immer ein Antagonismus bleiben wird (vgl. Kappeler 2013: 32)? Immer wieder
gibt es Versuche dieses Dilemma ,auflésen‘ zu wollen (vgl. ebd.)’®. Wie konnten Sozialarbei-
ter*innen, die nach Staub-Bernasconi ihre Daseinsberechtigung als vollwertige Professionelle
aus dem menschenrechtsbasiertem Mandat schopfen (vgl. Staub-Bernasconi 2013; Staub-Ber-
nasconi 2008), handlungsfahig bleiben, wenn sie gleichzeitig an der Objektivitat und Univer-
salitat jenes Mandats zweifeln wirden? Mit der Anerkennung des eigenen Verstrickt-Seins
warde nicht nur eine professionelle Identitatskrise (vgl. Kappeler 2013: 32f.), sondern maoglich-

erweise auch eine professionelle Ohnmacht ausgeldst. Um diese zu vermeiden, ist es einfacher,

6 Auch wenn es bei der professionellen Fragilitét in erster Linie um die Aufrechterhaltung des professionellen
Selbstbildes geht, ist nicht ausgeschlossen, dass weille Sozialarbeiter*innen nicht auch weile Abwehrmechanis-
men zeigen. Es kann also auch so etwas wie eine White Professional Fragility geben.

% Diese Problematik ist sicherlich mitverantwortlich dafiir, dass es nur einige wenige wissenschaftliche Werke im
deutschsprachigen Raum gibt, die diesen Missstand thematisieren.

70 Beispielsweise die Theorie Staub-Bernasconis zum Trippelmandat, die den systeminharenten Widerspruch der
Sozialen Arbeit (meiner Meinung nach) keineswegs aufldsen wird.
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jegliche Rassismuskritik mit Ausspriichen wie ,,Wir diskriminieren nicht — wir studieren doch
Soziale Arbeit* (Beck 2015) abzutun. In dieser Aussage steckt der verinnerlichte Selbstan-
spruch nicht rassistisch zu sein — auch ohne sich mit Rassismuskritik beschéaftigt zu haben,
sondern einfach, weil mensch Sozialarbeiter*in ist. Diese scheinen mit dem Studium automa-
tisch zu Anti-Rassist*innen zu werden. Sozialarbeiter*in haben schlielich die Pflicht, ,.jegli-
che Diskriminierung zu unterlassen und der Diskriminierung durch andere [Hervorhebung
durch L.T.O] entgegenzuwirken (Greune et al. 2014: 33). Dieses selbstauferlegte ,Diskrimi-
nierungsverbot® der Profession ist zwar l6blich, zeigt aber nicht, dass Rassismus als gesell-
schaftliches Strukturverhaltnis begriffen wird(vgl. Ogette 2019: 29; Knauer 2019: 181f.). Viel
eher wird Rassismus individualisiert und auf Handlungen Einzelner verkirzt. Wie sonst sollten
Sozialarbeiter*innen es unterlassen rassistisch zu sein? Rassistisch sind auBerdem in erster Li-
nie ,die Anderen‘, mensch selbst habe damit nichts zu tun — das Gegenteil zu suggerieren stol3t
auf Protest (vgl. Ogette 2019: 21-27; Hasters 2019: 11-20; Ippolito 2019: 87ff.; Eddo-Lodge
2019: 75ff.).

Diese innerprofessionelle Haltung, die suggeriert Sozialarbeiter*innen seien gegeniiber Rassis-
mus immun, fungiert um jede Form der Rassismuskritik abzuwehren (vgl. Mecheril/Melter
2011: 124f.; Knauer 2019: 182; Attia 2013: 334). Dabei fehlt es an der Erkenntnis, dass sich
Soziale Arbeit keineswegs im luftleeren Raum, losgeldst von gesellschaftlichen Dominanz- und
Herrschaftsverhaltnissen befindet, sondern in ihnen agiert. Mehr noch: Soziale Arbeit formt sie
(vgl. Kappeler 2013: 32). Die andauernde Selbst-Viktimisierung der Profession durch das Dop-
pelmandat vergisst, dass es in erster Linie die Soziale Arbeit ist, die soziale Normalitat konstru-
iert und entscheidet, wer dieser Normalitat zugehdrig ist und wer davon abweicht (vgl. Knauer
2019: 183; Attia 2013: 336; Kappeler 2013: 32). Soziale Arbeit war schon immer ,,eine Strate-
gie der Dominanzkultur zur Aufrechterhaltung des >Wertekonsens< im Dienst der gesellschaft-
lichen Mitte* (Kappeler 2013: 32). Durch die permanente Diskussion daruber, neoliberalen
Strukturen ausgeliefert zu sein, verkennen Sozialarbeiter*innen nicht selten die eigene macht-

volle Position, die sie als staatliche und politische Akteure innehaben (vgl. Knauer 2019: 183).

Dabei spielt Macht eine wichtige Rolle in der Sozialen Arbeit. Sogar in der Berufsethik wird
die machtvolle Position von Sozialarbeiter*innen explizit angesprochen. Der DBSH betont,
dass Sozialarbeiter*innen einen sensiblen Umgang mit Adressat*innen innerhalb der ,helfen-
den Beziechung* finden mussen (vgl. Greune et al. 2014: 26). Dass viele dieser ,Hilfeleistungen’
deren Empfanger*innen, also die ,Hilfsbediirftigen*, zu fremdbestimmen Objekten degradieren

bleibt dabei unthematisiert (vgl. Kappeler 2013: 32). Auch dieser Widerspruch wird damit ,ge-
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16st* sich von Gewalt zu distanzieren (Greune et al. 2014: 26). Es scheint, als glaube die Pro-
fession sich durch Distanzierungen gegeniiber Herrschaftsstrukturen immunisieren zu kénnen.
Dabei bleibt die Analyse und Bearbeitung der Widerspruchlichkeiten im professionellen Kon-

text aus. Es wird auf drei Immunisierungsstrategien zuruckgegriffen:

1. Der Versuch, sich selbst als ,,Opfer von Verhaltnissen [zu begreifen], die sie [die Pro-
fessionellen] angeblich selbst kaum beeinflussen kénnen* (Kappeler 2013: 34). So kann
die eigene (Mit-) Taterschaft ausgeblendet und abgewendet werden (vgl. ebd.; Kalpaka
2011: 25)

2. Die Umdeutung der eigenen Verstrickung als ,,Schattenseiten* (Kappeler 2013: 34) der
Geschichte, die nicht zum eigentlichen Kern der Profession gehéren, sondern als ,,Ver-

irrungen und Verfihrungen durch Zumutungen von >auflen<* (ebd.) gedeutet werden.

3. Das Abgeben der eigenen individuell-beruflichen Verantwortung an die ,,Meta-Ebene

einer scheinbar iibergeordneten Gesamtprofession™ (Kappeler 2013: 35).

Kotthaus (2017) kritisiert die Profession vor allem fir die dritte Immunisierungsstrategie. Er
stellt in Frage, ob Sozialarbeiter*innen Gberhaupt menschenrechtsbasiert und rassismuskritisch
ausgebildet werden (wollen) oder ob es Sozialarbeiter*innen ausreicht, den Schein der Men-

schenrechtsprofession zu wahren (vgl. Kotthaus 2017: 114f.):

,.Ist die Menschenrechtsprofession eine politisch willkommene Illusion, weil sie den
Professionellen ein im Eigenverstandnis benotigtes Reflexionsvermégen und eine Wirk-
samkeit zuspricht, Uber welche sie tatséchlich nicht verfliigen? [Die] Menschen-
rechtsprofession ware damit unter herrschaftsbewahrenden Gesichtspunkten gefahrlos,
weil sie eine von den Professionellen gewollte und notwendige Politisierung der Pro-
fession suggeriert, ohne an den Verhaltnissen tatsachlich etwas zu verandern. Die Sozi-
ale Arbeit ist grundsétzlich in Normen und Praktiken integrierend, die sie selbst nicht
bestimmt oder verantwortet, aber sie bendtigt im Eigenverstandnis die Markierung als
kritisch und emanzipatorisch. Sollte dies so sein, so ware die Situation gleichsam be-
denklich, da die Soziale Arbeit und ihre kritisch-emanzipatorische Fassade einen weite-
ren Mechanismus darstellen wirde, Kritik an Herrschafts- und Machtmechanismen zu
dédmpfen und zu verunmdglichen.* (Kotthaus 2017: 115)

Es braucht also eine wahrhaftig selbstkritische Soziale Arbeit, die auch mit sich selbst ins Ge-
richt geht (vgl. Prasad 2018: 51). Es ist daher daran zu appellieren, tatsachliches Reflexions-
vermaogen in der Sozialen Arbeit zu schulen, letztendlich geht es um die Frage, ,, ob die Soziale
Arbeit sich als eine mdgliche Gegeninstanz gegen Formen von Alltagsrassismus und den neo-
liberalen Umbau der Gesellschaft versteht oder ob sie nur einen Beitrag zur ‘humanen’ Abfe-
derung von Ausgrenzungspraxen und deren Nebenwirkungen leisten will*“ (Melter 2007: 126).

Dabei sollte klar sein, dass die Studien- oder Berufswahl alleine weder eine rassismuskritische
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noch eine menschenrechtsbasierte Haltung garantiert (vgl. Grof3 2019: 165). Diese sollten viel-
mehr Inhalte der Ausbildung der Sozialen Arbeit sein. In Realitat besitzen aber haufig weder
Professionelle noch Studierende der Sozialen Arbeit fundiertes Wissen zu den Menschenrech-
ten (vgl. Prasad 2018: 48f.). Dabei sollte eine Soziale Arbeit, die sich an den Menschenrechten
orientieren will, fahig sein, Menschenrechtsverletzungen zu erkennen und addaquat auf sie zu

reagieren (vgl. ebd.: 50). Kotthaus (2017) zweifelt an der Motivation diese Leerstelle zu flllen:

,,ES sind keine Bestrebungen zur Ausbildung einer berufsstdndischen Vereinigung zu
erkennen, die den Zugang zum Feld restriktiv regelt. Es sind keine Bestrebungen zu
erkennen, die Inhalte, Ldnge und Prufungsrigorositat des Studiums auszuweiten — im
Gegenteil herrscht bei den Studierenden der Sozialen Arbeit, so scheint es mir, mitunter
ein Klima, welches das Studium als unbillige Beschrankung der im eigenen Ermessen
bereits ausgebildeten (sozial)padagogischen Fahigkeiten ansieht. Wozu braucht es dann
noch Wissenschaft? Diese Mangelstrukturen, welche sich fur die Soziale Arbeit mani-
festieren, sind selbst Effekte von Herrschaftsanspriichen. Es liegt die Vermutung nah,
dass eine Menschenrechtsprofession unter den heutigen politischen Bedingungen nicht
sein soll.« (Kotthaus 2017: 115)

Dieser Eindruck zeigt sich auch in der oben vorgestellten Studie von Schoneville et al. zur
Studienmotivation von Sozialarbeiter*innen. Dabei gaben 82% der Studierenden an, dass sie
Soziale Arbeit studieren, weil es ihren ,,Neigungen und Begabungen entspricht™ (Schone-
ville/Sauerwein/Watson 2010: 43), 75% sehen das Studium als Maéglichkeit der persdnlichen
Entfaltung und mdchten dazu beitragen soziale Veranderungen zu erreichen (vgl. ebd.). Gleich-
zeitig ist dies aber nur bei 58% durch die eigenen politischen Anspriichen motiviert (vgl. ebd.).
So verfestigt sich das Bild, dass Sozialarbeiter*innen weder politisch noch professionell han-
deln missten, solange sie ausreichend Sozialkompetenzen besitzen. Eine weitere Studie, die
Wissen und Konnen in der Sozialen Arbeit im Zusammenhang mit professioneller Motivation
und Identitat untersucht, bestétigt diesen Rickschluss. So sei nicht das Studium, sondern vor-
herige Erfahrungen fir das Bilden der beruflichen Identitat verantwortlich. Demnach bliebe die
Wahrnehmung sozialer Probleme alltagsweltlich und an vortheoretischen Erfahrungen orien-
tiert (vgl. Seeck/Ackermann 2000: 25).

,Die Praxis bleibt begrifflos, so wie die Theorie unbegriffen bleibt. Das Interesse an der
Bewaltigung der jeweiligen Praxis riickt das Verstehen sozialer Probleme in den Hin-
tergrund. Nicht das Studium und das dort - zumindest seiner Intention nach - vermittelte
Referenzwissen der Disziplin pragen eine Identitat Sozialer Arbeit aus, sondern die Teil-
nahme am »Sprachspiel« Soziale Arbeit, ohne dass jedoch die Inhalte dieses »Sprach-
spiels« zureichende Auswirkungen auf das fachliche Handeln haben bzw. in dieses
uberfiihrt werden kdnnen. « (Seeck/Ackermann 2000: 25)
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Vermehrt wird angesprochen, dass es sich beim Studium eher um ein Projekt der Selbstver-
wirklichung, vielleicht sogar eins der Selbstbestatigung handelt. Dabei sind die fiir die Profes-
sion notwendigen Kompetenzen in den Augen der Studierenden schon vor dem Studium aus-
gebildet worden, das Studium selbst ist also nur ein Mittel zum Zweck um im Beruf arbeiten
zu ddrfen (vgl. Seeck/Ackermann 2000). ,,Es fehlt nicht nur an einer gesellschaftlichen Gegen-
standsbestimmung Sozialer Arbeit, auch die Gesellschaft als Gegenstand der Arbeit verblalit
[sic!] angesichts dieser Dominanz des Privaten und dieser an der individuellen Befriedigung
orientierten Deutungsmuster (ebd.: 31). Das Lernen und Lehren (1) tber Gesellschaft und ge-
sellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen verbleibt so Privatsache vereinzelter Lernender und
Lehrender (vgl. ebd.: 31f.).

Es soll hier allerdings nicht zu einer Individualisierung dieses Problems kommen, es sollten
auch die Verhaltnisse in den Blick genommen werden, die diese Handlungsweisen iberhaupt
erst moglich machen (vgl. Scharathow 2018: 180; Melter 2007: 124). Wie im Rassismusver-
stdndnis dargestellt, bedeutet das Denken tber Rassismus immer auch das Denken tber rassis-
tische Strukturen. Um an Kotthaus (2017) anzuknuipfen, stellt sich hier die Frage ob der Sekun-
dare Rassismus fur Sozialarbeiter*innen funktional von Vorteil® ist, weil wahrhaftige Rassis-
muskritik das Kritisieren und Bekdmpfen der Verhéltnisse bedeuten wirde und mit Mehrauf-
wand und Widerstand verbunden waére (vgl. Melter 2007: 126; Scharathow 2018: 180; Kotthaus
2017: 115). Bestatigt sich diese These, wére es fiir Sozialarbeiter*innen einfacher, Rassismus
zu tolerieren und reproduzieren. Diesbeziglich macht Melter darauf aufmerksam, dass Sozial-
arbeiter*innen mit ungeniigenden rassismuskritischen Kompetenzen aus- und weitergebildet
werden (vgl. Melter 2007: 118). Statt also einzelne Sozialarbeiter*innen zur alleinigen Verant-
wortung zu ziehen, gilt es vielmehr zu skandalisieren, dass rassismuskritische Kompetenzen im
Studium nicht (ausreichend) vermittelt werden und dass es in der paddagogischen Praxis keine
(ausreichenden) Konzepte und Kontrollsysteme gibt, die Rassismuskritik institutionell einbet-

ten und einfordern wirden (vgl. ebd.: 124).

AbschlieBend kdnnen zwei Ubergeordnete Griinde fir die Abwehr von Rassismuskritik in der

Sozialen Arbeit genannt werden:

1. Die Nicht-Reflexion eigener Verstrickungen in hegemonialen Strukturen ist der Ver-
such die professionelle Legitimation und das positive Selbstbild zu erhalten. Dazu ge-
hort auch die mangelnde Dekonstruktion der Kategorie ,Hilfe‘ in der Sozialen Arbeit
(vgl. Kappeler 2013: 33).
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2. Die Individualisierung der Profession und des Rassismus flhrt dazu, dass eine herr-
schaftskritische Reflexion als ,freiwilliges Plus‘ statt als integraler Bestandteil der Aus-
bildung von Sozialarbeiter*innen angesehen wird (vgl. IDA- Informations- und Doku-
mentationszentrum fir Antirassismusarbeit e.V. 0.J.i: 1). Dabei verstehen sich Sozial-
arbeiter*innen zwar als Menschenrechtler*innen, es steht aber zur Debatte, inwiefern

dieser Anspruch auch mit tatsachlichen Inhalten gefullt ist (Prasad 2018: vgl.).

6.3 Rassismuskritische Trainings flr Sozialarbeiter*innen - Vermittlung
von rassismuskritischen Kompetenzen in der Sozialen Arbeit
Dieses Kapitel widmet sich der Frage, wie Rassismuskritik in der Sozialen Arbeit aussehen

konnte. Hierzu werden Bedingungen fiir erfolgreiche Bildungsarbeit angesprochen’ und dar-
aus abzuleitende Empfehlungen zusammengefasst. Die Erkenntnisse der hinfiihrenden Kapitel
dieser Arbeit dienen der Unterstltzung der Problemanalyse sowie der folgenden Empfehlun-
gen. Ich lehne mich an das 14-wdchige Seminarkonzept Zusammen-Getrennt- Gemeinsam von
Boger und Simon (2016), sowie an bell hooks* Theorien, wie bspw. die Engaged Pedagogy,
an. Dennoch handelt es sich hier nicht um ein komplett ausgearbeitetes Seminarkonzept, son-
dern um Grundbedingungen auf denen Ubungen und Inputs’? eines Seminars bzw. eines Trai-

nings erst fruchten kdnnen.

6.3.1 Vorbereitung und Grundannahmen
Auch wenn es banal klingt: Zeit ist eine der Grundbedingungen fir wirksame rassismuskriti-

sche Bildung. Im Laufe dieser Arbeit sollte deutlich geworden sein, dass rassismuskritische
Lernprozesse bedeuten, gesellschaftliche Normalitat infrage zu stellen. Fir Sozialarbeiter*in-
nen bedeutet dies dartiber hinaus die eigene professionelle Identitat zu hinterfragen. Wenn also
eine rassismuskritische Ausbildung von Sozialarbeiter*innen angestrebt wird, sollte diese nicht
daran scheitern, dass nicht gentigend Zeit bereitgestellt wird. Verbleibt es bei 1-2 stiindigen
Vortragen kann, wie im Kapitel 5.1 dargestellt, kaum mit einem signifikanten Unterschied im
professionellen Handeln gerechnet werden. Daher sollte das Trainingsziel im VVorhinein abge-
klart werden. Aufgrund der erléuterten fehlenden rassismuskritischen Kompetenzen von Sozi-
alarbeiter*innen, pléadiere ich fir ein kombiniertes Trainingsziel aus Wissen, Sensibilierung

und Verhaltensanderung. Zu guter Vorbereitung gehdrt dann auch zu erarbeiten, was die Un-

L Ich markiere im Folgenden die essenziellen Begrifflichkeiten fett.
"2Theoretische Einheit eines Seminars, meist ein inhaltlicher AnstofR bzw. Impuls.
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terziele verschiedener Ubungen und Inputs sind und auf welche Weise diese am wahrschein-
lichsten erreicht werden kénnen. Jede Ubung und jeder Input braucht deshalb Konzept, Metho-
dik und Didaktik, die stets evaluiert und reflektiert werden missen. Als Lernziel des gesamten
Trainings identifizieren Bogers und Simon (2016) ,,Rassismus als gemeinsamen Gegenstand
und gemeinsame gesellschaftliche Aufgabe zu verstehen [und gleichzeitig] (...) das Differente,
das von der Position in der Gesellschaft abhidngt, anzuerkennen ohne es zu nivellieren* (Bo-

ger/Simon 2016: 167).

Rassismuskritische Lehre geht Uber eine gesonderte Einheit zu Rassismus weit hinaus: Rassis-
muskritisch zu lernen und lehren heif3t, die Reflexion liber Rassismus immer in die Lehre mit-
einzubeziehen und jede Form der Bildung als politisch zu begreifen (vgl. Kazeem-Kaminski
2018: 102)". Es liegt nahe, dass ein einziges rassismuskritisches Training Sozialarbeiter*innen

nicht zu mehr Ambiguitatstoleranz’ verhelfen kann.

Rassismuskritische Soziale Arbeit zu betreiben heif8t auch, dass Hochschulen wie Praxisein-
richtungen herrschaftskritische Reflexion ermdglichen, initiieren und konzeptionell verankern
missen, um der Dethematisierung von sozialarbeiterischem Rassismus vorzubeugen. Auf3er-
dem ist es wichtig das professionelle Selbstbild als helfende Menschenrechtler*innen und die
angebliche professionelle Ohnmacht durch das Doppelmandat nicht standig (in der Lehre) zu
reproduzieren. Daflr braucht es die Integration eines rassismuskritischen Blicks in Lehre und
Praxis. Ein rassismuskritisches Training kann also als ein Teil von integraler Rassismuskritik
verstanden werden. Dafiir eignen sich bspw. universitare Seminare im ersten Semester des Stu-
diums oder regelméfiige Fortbildungen von Praktiker*innen in der Sozialen Arbeit. Wann der
,richtige® oder ,perfekte® Zeitpunkt ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet wer-
den. Dennoch wirkt es sich sicher positiv aus, schon im Studium rassismuskritische Kompeten-

zen zu erwerben und sie nicht erst nach 20 Jahren Berufserfahrung zu erlernen.

Eine Hochschullehre, die sich nicht damit zufrieden gibt, nur ein Modul von vielen fir rassis-
muskritische Lehre zu Verfiigung zu stellen, sondern ganzheitlich Lehren und Lernen will, wird
Sozialarbeiter*innen zudem anders auf das Berufsleben vorbereiten kénnen als Organisationen,
die nur wenige Tage fir Fortbildung entbehren kdnnen oder wollen. bell hooks® Engaged Pe-

dagogy kann hier als antidiskriminatorische Bildungsstrategie verwendet werden (ebd.: vgl.).

73 Diese Grundannahme leitet Kazeem-Kaminski aus hooks* Engaged Pedagogy ab. Alle Zitate, die sich auf Ka-
zeem Kaminskis Werk Engaged Pedagogy. Antidiskriminatorisches Lehren und Lernen bei bell hooks beziehen,
finden ihre Basis in den Theorien hooks*.

74 Die Fahigkeit Doppel- oder Mehrdeutigkeit zu ertragen, sowie die Fahigkeit Widerspriichlichkeiten aushalten
zu konnen ohne sie aufldsen zu ,miissen‘. Diese Féahigkeit brauchte es fiir Sozialarbeiter*innen um die Gleich-
zeitigkeit von Rassismuskritik und Rassismusreproduktion erkennen und tolerieren zu kénnen.
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Engaged Pedagogy ist kein Konzept oder ein Entwurf des ,perfekten® rassismuskritischen Trai-
nings sondern eine Strategie fur rassismuskritische, sexismuskritische und klassismuskritische
Wissensvermittlung (vgl. ebd.: 97). Kazeem-Kaminski (2018) fasst in ihrem* Werk zu Enga-
ged Pedagogy deren Grundannahmen zusammen. Im Kontext dieser Arbeit sind diese sowohl

flir das Training als auch flr Praxis wie Lehre von Bedeutung:

Fur hooks ist Bildung immer politisch, d.h. sie findet in einem bestimmten politischen Kontext
statt und ist so auch immer mit einem politischen Ziel verbunden (vgl. Kazeem-Kaminski 2018:
102). Demnach kann Bildung nie auBerhalb hegemonialer Strukturen stattfinden. Entweder
werden diese seitens der Lehrenden und Lernenden unreflektiert reproduziert oder kritisch hin-
terfragt, indem sie sich selbst innerhalb dieser verorten (vgl. ebd.). Dabei geht es darum, sich
von der Rolle der Lehrenden als scheinbar objektiv zu 16sen (vgl. ebd.: 103).”® In der Engaged
Pedagogy wird die colonization of the mind thematisiert. Damit meint hooks ,,einen Prozess der
Sozialisierung, in dem wir diskriminierende Vorstellungen tibernehmen, in unser Weltbild in-
tegrieren und ausleben® (ebd.: 104). Die Engaged Pedagogy versucht nicht Emotionalitat/Sub-
jektivitat von Intellekt bzw. Rationalitdt/Objektivitat zu trennen, sondern Lernende und Leh-
rende ganzheitlich zu fordern (vgl. ebd.: 105). Stattdessen wird der Versuch dieser Trennung
kritisiert und dessen Machbarkeit infrage gestellt. So wird erneut deutlich, dass Gefiihle der
(White) Professional Fragility in den Lernprozess integriert werden missen. hooks sieht Ge-
flihle im Lernprozess sogar als eine Moglichkeit des positiven Wachstums (vgl. ebd.: 116). Statt
(White) Professional Fragility also abzuwehren, gilt es Wege zu finden, sie in die Lehre mit-

einzubeziehen.

6.3.2 Training Teil I: Desegregiertes Erlernen von relevanten Theorien
Rassismuskritik kann nur erlern- und verstehbar sein, wenn allen Teilnehmenden die Grund-

lagen der Rassismustheorie bekannt sind, also wenn auf vorhandenes Wissen aufgebaut wer-
den kann (vgl. Boger/Simon 2016: 167; Knauer 2019: 190). In einem Training sollte daher
zuerst ein ausfuhrliches Rassismusverstandnis erarbeitet bzw. besprochen werden, das sowohl
biologische als auch kulturalisierende Rassismen thematisiert. Dafir sind im Konzept von Bo-
ger und Simon vier Sitzungen eingeplant (vgl. Boger/Simon 2016: 167). Inhaltlich kdnnen hier
die Erkenntnisse der Kapitel 2 und 3 dieser Arbeit genutzt werden. Anders als in dieser Arbeit

> An dieser Stelle lohnt es sich auf die Positionierung der Trainingspersonen eingehen: Ich rate zu einer weil3en
und einer Schwarzen Lehrperson, die ihre Positionierungen transparent machen und so den Lernenden zeigen, dass
auch sie nicht aus neutralen Positionen heraus sprechen.
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durfen im Seminar jedoch historische Kontinuitdten und Funktionen des Rassismus nicht zu

kurz kommen, damit die Teilnenmenden besser folgen konnen’.

Laut Boger und Simon (2016), die mit einem Wechsel aus Segregation und De-Segregation
arbeiten, werden in diesen ersten vier Sitzungen ,,die Grundlagen der Rassismustheorie erar-
beitet (Universales, also von der Sprecherposition Unabhangiges wie Fachbegriffe, marxisti-
sche Grundlagen, etc.)* (Boger/Simon 2016: 167). Danach teil sich die Gruppe in Empower-
ment — oder Critical Whiteness-Kurse. Ob es aber in der Auseinandersetzung mit Rassismus
uberhaupt Punkte geben kann, in denen die Sprecher*innenposition keinerlei Bedeutung hat,
ist debattierbar. Kommt es an dieser Stelle zu keiner Gruppentrennung, ist eine vorgegebene
Arbeitsdefinition zum Gegenstand des Rassismus wichtig. Damit ist wahrend des gesamten
Trainings flr alle transparent, was als rassistisch definiert wird — und was nicht. Die Definition
gilt als Referenz fiir den weiteren Seminarverlauf und wird auf einem Plakat festgehalten’”.
Diese verkiirzte Definition kann als ,Checkliste* fungieren und allen Beteiligten helfen, Gedan-
ken oder Kommentare, die im Seminar gedufBert werden, transparent zu kategorisieren. Das
Seminar soll sich nicht darin verlieren dartiber zu diskutieren ob etwas ,schon‘ rassistisch sei
oder ob das nicht etwas ,zu eng* gesehen wird’®. An dieser Stelle wiirde (White) Professional
Fragility lediglich dem Zweck dienen, das Thema umzulenken, Rassismus zu nivellieren oder

zu dethematisieren.

Die ,Checkliste* hilft dabei zu regulieren woriiber gesprochen wird — und woriber nicht. Wenn
,problematische* AuBerungen’ fallen, kann durch den Verweis auf die Arbeitsdefinition eine
Maoglichkeit geschaffen werden, Position zu beziehen und AuRerungen als nicht korrekt zu
identifizieren ohne die Teilnehmenden direkt anzusprechen. So werden Lernhindernisse durch
(White) Professional Fragility zwar nicht ausgeblendet aber zumindest in die segregierte Grup-
penphase verschoben. Diese Methode kann auch den Teilnehmenden nutzen, eigene Gedanken

zu reflektieren.

6.3.3 Training Teil 11: Segregierte Reflexion - Critical Whiteness und Empowerment
Fur erfolgreiche rassismuskritische Bildung braucht es eine Lernatmosphare, die Rassismus(-

Kritik) jenseits personlicher oder professioneller Abwehr erlern- und ansprechbar macht (vgl.

6 Denkbar ware bspw. eine der vier Sitzungen fur die Themen (Post)kolonialismus und Kolonialrassismus zu
nutzen. Die néchste Sitzung kénnte den Wandel vom biologischen zum kulturalistischen Rassismus thematisieren.
Die letzten zwei kdnnen dann dafiir genutzt werden, die theoretischen Grundlagen miteinander zu verbinden und
rassismusrelevante Begriffe wie wei3, Schwarz, BPoC in einem Kontext zu Rassismustheorien zu setzen.

7 Ein Beispiel finden sie im Anhang (vgl. Abbildung 2).

78 Diese Argumentationen stellen Abwehr- und Derailingmechanismen dar (vgl. Ogette 2019: 95).

9 Z.B. Dass ja auch Schwarze Menschen rassistisch seien etc.
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Scharathow 2018: 180). Das bedeutet, dass (White) Professional Fragility aufgefangen werden
kann. Es brauchte also eine gewisse Form der ,Fehlerfreundlichkeit und die Einbettung von
rassismusbezogenen Emotionen in den rassismuskritischen Lernprozess (vgl. Bonkost 2016;
Beck 2015). Wie in Kapitel 5.3 erldutert, ist dies nur durch getrennte R4ume von wei3en und
Schwarzen Lernenden bzw. Lernenden of Color moglich. Auch Boger und Simon (2016)
schlagen deshalb im néchsten Schritt vor, die Gruppe fir sechs Wochen zu trennen (vgl. Bo-
ger/Simon 2016: 167f.). Sie begrunden ihre Entscheidung ebenfalls mit den unterschiedlichen
Lernbedurfnissen BPoC und weil3en Teilnehmer*innen (vgl. ebd.: 163f.). Dies erklaren sie an-
hand zweier verschiedener Lernprozessmodelle: Dem Weil3sein-Prozessmodell und dem Em-
powerment-Prozessmodell (vgl. ebd.: 165f.). Diese werden im Anhang graphisch dargestellt
(vgl. Abbildungen 3 und 4). Auch wenn auf die einzelnen Phasen nicht genauer eingegangen
werden kann, wird deutlich, dass sich die Lernprozesse weil3er und Schwarzer Menschen von-
einander unterscheiden. Gemeinsam haben sie allerdings, dass sich in der Endphase beider Pro-
zesse das interpersonale Rassismus-Verstandnis zu einem strukturellen Rassismus-Ver-

standnis entwickelt (vgl. ebd.: 166). Im Folgenden werden die zwei Gruppen vorgestellt.

Training Teil 11 a: Critical Whiteness-Gruppe

In der segregierten Gruppenphase wird nach Boger und Simon mit unterschiedlichen Inhalten
und Methodiken gearbeitet. Dabei geht es in der Critical Whiteness-Gruppe insbesondere da-
rum, eigene Privilegien (an)zuerkennen und die Teilnehmenden darin zu starken verantwor-
tungsvoll — und bewusst mit ihrer weillen Position umzugehen statt in Abwehr und Schuld
handlungsunfahig zu verbleiben (vgl. Boger/Simon 2016: 168). Die Selbstreflexion von auf-
kommenden rassismusbezogenen Emotionen sollte hier in andere Ubungen und Inputs einge-
bettet werden. Ich empfehle das Weil3sein-Prozessmodell anfangs vorzustellen und zu bespre-
chen. Damit ist fir alle Anwesenden die Mdglichkeit gegeben, gedulRerte Geftihle besser ein-
ordnen zu kénnen und sie zu kategorisieren. Ein Journal hilft, rassismusbezogene Emotionen
zu reflektieren und festzuhalten (vgl. ebd.). Weiter kdnnen Beitrége anderer weier Menschen
zur Rassismuskritik und den damit aufkommenden Gefiihlen gelesen werden®. Diese Beitrage
tragen zu einer Entindividualisierung weilRer Emotionen bei. Es darf aber nicht nur dabei

verbleiben, iiber weiRe Befindlichkeiten sprechen zu wollen oder zu missen®. Die Gefiihle

8 Fir den professionell-spezifischen Kontext ist der Artikel Reflexion von WeiRsein und Rassismus - produktive
Verunsicherung und wichtige Ressource fir die Soziale Arbeit (Linnemann/Ronacher 2018) besonders empfeh-
lenswert.

81 Miissen‘, weil die Teilnehmenden sonst mit weiler Abwehr das Seminar boykottieren bzw. entgleisen wiirden.
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mussen auch in einen Kontext mit rassistischen Strukturen gesetzt und in ihrer Funktionalitat
als Wiederherstellungselement rassistischer Strukturen besprochen werden. Ich schlage deshalb
vor, rassismusbezogene Gefiihle, Schwarze Ausschliisse und weiRe Privilegien zu etwa glei-
chen Teilen zu thematisieren und klarzustellen, inwiefern sich diese gegenseitig bedingen, um

Rassismus aufrechtzuerhalten®?.

Im spezifischen Bezug auf Soziale Arbeit und aufkommender White Professional Fragility
braucht es eine kritische Auseinandersetzung mit der Kategorie ,Hilfe‘ in der Sozialen Arbeit.
Dabei geht es zunachst darum, rassismuskritische Soziale Arbeit nicht als ,Schwerpunktar-
beit‘, sondern als integraler Bestandteil aller sozialarbeiterischen Bereiche herauszustellen. Das
Begreifen der eigenen privilegierten Positionierung und der Normalitit des Rassismus® ohne
sich als Opfer von Verhaltnissen zu inszenieren oder die individuell-berufliche Verantwor-
tung an die Profession abzugeben, sind elementare Lernziele der Critical Whiteness-Gruppe.
Letztlich geht es darum, die Teilnehmer*innen politisch zu schulen, denn, ,,nur wenn sich die
Individuen als politische Subjekte verstehen, kann die Organisation [die Profession] politische
Kraft entfalten; und nur wenn sie dieses kann, mussen sich die Individuen nicht im ethisch-

moralischen Einzelkdmpfertum erschopfen® (Kappeler 2013: 35).

Die Schulung der individuell-beruflichen Verantwortung kann auch auf das Doppelmandat aus-
geweitet werden. Kunstreich (2001) beschreibt die Schwierigkeit des Doppelmandats nicht in
den widerspruchlichen Auftragen der Adressat*innen und Trager, ,,sondern in der Notwendig-
keit, die institutionell zur Verfligung stehenden Mittel und MalRnahmen so umzudefinieren, dass
sie in den Augen der Professionellen auf die Adressat*innen passen‘ (Kunstreich 2001: 122).
Damit geht es im Dilemma des Doppelmandats darum, den Professionellen ihre Verantwortung

vor Augen zu flhren, statt Gber ihre angebliche professionelle Ohnmacht zu debattieren.

Auch in der Dekonstruktion der Kategorie ,Hilfe‘ sollen die Professionellen selbst genauer in
den Blick genommen werden. Ist ,Hilfe® wirklich das Leitthema Sozialer Arbeit? Oder ist nicht
eigentlich, wie Kunstreich folgert, soziale Gerechtigkeit der Schwerpunkt Sozialer Arbeit
(vgl. ebd.: 125)? Er schlagt vor, nicht Tatigkeit sozialer Arbeit (also das ,Helfen‘), sondern
deren Einbindung in gesamtgesellschaftliche Strukturen (also eine Normierungsfunktion) zu
betrachten (vgl. ebd.: 124f.):

., Wenn Ausgangspunkt nicht die Spezifik der Tatigkeit fiir die Verortung einer sozialen
Gruppe ist, sondern deren Einbindung in das gesellschaftliche System, dann wird die

82 Insofern sind die Kapitel 4, Kapitel 4.1, Kapitel 4.2, sowie Kapitel 5.2 nicht nur Basis dieser Arbeit, sondern
kdnnen auch genutzt werden, um rassismuskritische Bildung selbst mit Inhalt und Kontext zu fillen.

8 Damit ist das Begreifen der strukturellen Dimension von Rassismus gemeint. Ogette formuliert 6 Punkte fiir
einen rassismuskrtischen Umgang, den sie die Phase der Anerkennung nennt (Ogette 2019: 29).
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Gruppe der Professionellen Sozialer Arbeit erst in zweiter Linie durch ihre Adressatin-
nen (,,Klienten*) definiert. In erster Linie geschieht dies durch Gruppen, die ,,sie repra-
sentieren®, also z.B. durch ,,Mittelschichten* mit entsprechend 6konomischem und Bil-
dungskapital oder — je nach Perspektive — durch griin-alternative, liberale, sozial- oder
christdemokratische Milieus. Durch diesen Perspektivwechsel sind wir selbst Gegen-
stand der Analyse und nicht —wie Ublich — unser ,,Klientel“. Nun sind wir selbst gefragt,
wie wir unser Verhéltnis zu den Adressatinnen und anderen Teilen der Gesellschaft de-
finieren. Es geht damit um die Analyse von Beziehungen, von Relationen, in die wir
selbst verstrickt sind. Die Codierung dieser Relationen als ,,doppeltes Mandat* gerit
dabei leicht zur Entlastung schwieriger bzw. kritischer Anfragen an uns selbst.*

(vgl. Kunstreich 2001: 125)

Die eigene weil3e Positionierung spielt demnach in der padagogischen Praxis immer eine Rolle
und es liegt an den Professionellen selbst, diese zu reflektieren und zu thematisieren, statt sich
darin zu verlieren unaufldsbare Widersprichliche Sozialer Arbeit scheinbar auflésen zu wollen.
Folglich geht es in der Critical Whiteness-Gruppe darum, Ambiguitétstoleranz aufzubauen und
Critical Whiteness als Teil professioneller Selbstreflexion zu begreifen®,

Training Teil 11b: Empowerment-Gruppe

Auch in der Empowerment-Gruppe geht es um eine Dekonstruktion von Weil3sein als hege-
monialer Kategorie. Wir rufen uns in Erinnerung, dass: ,,Uber Rassismus zu diskutieren (...)
nicht das Gleiche [ist], wie liber »schwarze Identitit« zu diskutieren. Uber Rassismus zu disku-
tieren heiflt, tiber weille Identitdt zu diskutieren* (Eddo-Lodge 2019: 215). Allerdings geht es
hier in dieser Gruppe um einen anderen Ansatz der Dekonstruktion, eine Dekonstruktion von
dem, was W. E. B. du Bois das ,,doppelte Bewusstsein“ (Du Bois 2003: 35) nennt. Dieses erkart

€r So:

,,Es ist sonderbar, dieses doppelte Bewusstsein, dieses Gefiihl, sich selbst immer nur
durch die Augen anderer wahrzunehmen, der eigenen Seele den Mafstab einer Welt
anzulegen, die nur Spott und Mitleid fur einen tbrig hat. Stets fihlt man seine Zweiheit,
als Amerikaner als N**** [hier und im Folgenden zensiert durch L.T.O®)]. Zwei Seelen,
zwei Gedanken, zwei unversbhnte Streben, zwei sich bekdmpfende Vorstellungen in
einem dunklen Korper, den Ausdauer und Starke allein vor dem Zerreillen bewahren.
Die Geschichte des amerikanischen N****s ist die Geschichte dieses Kampfes — die
Sehnsucht, ein selbstbewusstes Menschsein zu erlangen und das doppelte Selbst in ei-
nem besseren und wahreren Selbst zu vereinen, ohne dabei eines seiner friiheren zu ver-
lieren. (...) Er hat nur einen Wunsch, beides zu sein: N**** und Amerikaner.*

(Du Bois 2003: 35)

8 Lesenswert ist hier Critical Whiteness. Zur Psychologie hegemonialer Selbstreflexion an der Intersektion von
Rassismus und Gender (TiRberger 2017).

8 Ich zensiere das Wort, weil ich eine Reproduktion von rassistischer Sprache vermeiden will. Mir ist bewusst,
dass andere Menschen das Wort in einem empowernden Kontext nutzen, kann diesen aber fir mich nicht entde-
cken.
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Es geht folglich darum, einen Umgang mit Rassismuserfahrungen zu erlernen und Schwarze
Identitit jenseits von internalisiertem Rassismus® zu betrachten und zu starken (vgl. Can 2019:
589). Can (2019) sieht im Empowerment-Ansatz ein ,,wichtiges philosophisches, praktisches
und politisches Instrument flr die politische Selbstorganisierung, fir die Entwicklung einer
kollektiven Kultur des selbstbewussten Widerstands gegen Ungleichheit sowie rassistische und
diskriminierende soziale Gewalt- und Unterdrickungsstrukturen und fur die Selbststarkung,
Selbstbestimmung und Partizipation im Sinne individueller und gesellschaftspolitischer Veran-
derungen® (ebd.). Anders als in der Critical Whiteness-Gruppe, in der es um Entindividualisie-
rungsprozesse weiller Geflihle geht, kann hier mit einer Subjektivierungsstrategie nach bell
hooks Radical Black Subjectivity®’, gearbeitet werden. Augangspunkts fiir hooks Radical Black

Subjectivity war folgendes Zitat Paulo Freires:

“The oppressed, who have been shaped by the death-affirming climate of oppression,
must find through their struggle the way to life-affirming humanization, which does not
lie simply in having more to eat (although it does involve having more to eat and cannot
fail to include this aspect). The oppressed have been destroyed precisely because their
situation has reduced them to things. In order to regain their humanity, they must cease
to be things and fight as men and women. This is a radical requirement. They cannot
enter the struggle as objects in order later to become human beings.” (Freire 2005: 68)

Fur hooks geht es in der Verwirklichung der Radical Black Subjectivity um mehr als nur eine
Opposition gegenuber weil3en hegemonialen Strukturen oder um einen ,Gegenentwurf® weiller
Identitat. Es geht um den Kampf fiir Mdglichkeiten der Selbstverwirklichung (vgl. hooks 1991:
15; vgl. Kazeem-Kaminski 2018: 66f.). Realisierbar wird Radical Black Subjectivity fiir hooks
durch drei Etappen:

,,That process emerges as one comes to [1] understand how structures of domination
work in one’s own life, [2] as one develops critical thinking and critical consciousness,
[3] as one invents new, alternative habits of being, and resists from that marginal space
of difference inwardly defined.” (hooks 1991: 15)

Dafir sieht hooks Identitatspolitik als notwendig an, um sich von statischen und weil3-gepréagten
Auffassungen, von dem, was Schwarze Identitét ist und sein kann, zu befreien und zum so zum
wahren Selbst zu finden ohne den Bezug zum ,,black liberation struggle* (hooks 1991: 20) zu
verlieren. Auch Ogette (2019) spricht an, dass die Dekonstruktion des weilen Blicks® eine der

8 Dieser Begriff meint den Prozess von verinnerlichten rassistischen Denkmustern und weiRen Normen. Das kann
zum Beispiel bedeuten, dass sich Schwarze Menschen fiir bestimmte AuRerlichkeiten wie Hautfarbe oder Haare
sch&men, weil sie nicht dem weiRen Schonheitsbild entsprechen.

87 Radikale Schwarze Subjektivitét.

8 Im Englischen bekannter unter dem Begriff the white gaze.
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wichtigsten Lebensaufgaben Schwarzer Menschen ist (vgl. Ogette 2019: 63). Das doppelte Be-
wusstsein du Bois‘ beschreibt sie mit der Situation sichtbar und gleichzeitig unsichtbar zu sein
(vgl. ebd.). Wahrend das eigene Schwarzsein standig sichtbar ist, bleibt das wahre Ich, die ei-
gentliche Individualitat, unsichtbar und verdeckt (vgl. ebd.). Schon Memmi macht klar, dass
die Entmenschlichung Schwarzer Menschen einer der Hauptbestandteile des Kolonialrassismus
war (vgl. Memmi 2016: 156ff.): ,,Was der Kolonisierte wirklich ist, kimmert den Kolonisator
wenig* (ebd.: 156). Das Reclaimen® von Individualitat kann daher Teil des Empowerments-
Prozesses sein. Das Lernziel der Empowerment-Gruppe nach Boger und Simon (2016) ist es
einen ,,verantwortungsvollen, selbstfursorglichen Umgang (im Gegensatz zu Selbstvorwiirfen,
Selbstbeschuldigungen und anderen traumatischen Introjektionen)* (Boger/Simon 2016: 168)
zu finden. Uber die Ich-Starkung und die Aktivierung von Ressourcen zur Selbstfiirsorge (vgl.
ebd.) hinaus bietet die segregierte Gruppe ebenfalls Potential zur Bundnisformierung und zur
Entfaltung eines kollektives Selbstbewusstsein zum Widerstand (vgl. Can 2019: 589). Damit
mdchte ich Bogers und Simon in ihrer Auffassumg widersprechen, dass die Empowerment-
Gruppe Gefahr lauft in "entpolitisierte Kuschelgruppen, die nach dem Universalen nicht fra-
gen“ (Boger/Simon 2016: 173), abzudriften. Auch hier ist es wichtig, dass rassismusrelevante
Emotionen besprochen und verarbeitet werden kénnen. Ogette (2019) beschreibt die emotio-
nale Geflhlslage Schwarzer Menschen in Bezug auf Rassismus so:

,»Schwarze Menschen und People of Color [befinden sich] in einem permanenten Zu-
stand der Vorsicht (...), der sich racial stress nennt und sowohl bewusst wahrgenommen
wird als auch unbewusst vorhanden ist. Der unberechenbare Charakter von racial stress
kann bei Betroffenen sogar zu dem Gefuihl fihren, bald verrtickt zu werden.

(Ogette 2019: 65)

Im Training kdnnen vielfaltige Emotionen aufkommen, bspw. Verwirrung, Wut, Trauer, Hoff-
nungslosigkeit oder Unverstandnis (vgl. bspw. Ogette 2019; Hasters 2019; Eddo-Lodge 2018;
Bonkost 2016). Trotz der kollektiven Rassismuserfahrungen aller Teilnehmenden der Em-
powerment-Gruppe, kdnnen deren Reaktionen sehr unterschiedlich ausfallen. Teilnehmer*in-
nen konnen sich bspw. an unterschiedlichen Punkten innerhalb ihres individuellen Empower-
ments-Prozesses befinden. Die unterschiedlichen Vulnerabilitdten kdnnen aber auch davon be-
einflusst werden, ob Teilnehmende neben Rassismus noch von weiterer Diskriminierung® be-
troffen sind. In jedem Fall sind Empowerment-Rdume nicht diskriminierungsfrei, da sie in
hegemonialen Strukturen behaftet verbleiben, so werden auch in ihnen Herrschaftsverhéltnisse

(re-)produziert (Gardi 2018: 87). Es handelt sich also nicht um einen Safe Space (vgl. hooks

8 Das Zurtickerobern, die Wiederaneignung.
% Bspw. Sexismus, Klassismus, Bodyismus, Heteronormativismus, Homofeindlichkeit. ..
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1996: 150), aber vielleicht um einen Safer Space (vgl. Gardi 2018: 87f.) oder wie es hooks
ausdruckt eine ,,Gemeinschaft des Widerstands* (hooks 1996: 150).

Im professionsspezifischen Bezug kdnnen auch in der Empowerment-Gruppe Gefiihle, die
durch Professional Fragility hervorgerufen werden, auftauchen. Deshalb gilt es auch hier die
Funktion Sozialer Arbeit in Herrschaftsverhaltnissen zu reflektieren (vgl. Melter 2013: 105),

wie es Melter vormacht:

,Welche Gruppeneinteilungen werden durch Soziale Arbeit verstarkt oder abge-
schwiécht? Ist Soziale Arbeit vor allem eine Arbeit mit den zu ,,Anderen* gemachten
und benachteiligten und ausgegrenzten Personengruppen? Wie und mit welchen Zielen
soll mit Adressat/innen gearbeitet werden? Zu wessen ,,Normalitdt* und fiir welche In-
teressen soll erzogen und beraten werden?* (Melter 2013: 105)

Diese Fragen missen in der Empowerment-Gruppe aber weiter gedacht werden, denn auch hier
muss es um die Auseinandersetzung der eigenen Position innerhalb rassistischer Strukturen ge-
hen (vgl. Melter 2013: 105). Die bedeutendste Frage fiir die Black Professional Fragility ist
hier: Was bedeutet es, als Betroffene*r von Rassismus unter hegemonialen Umsténden Soziale
Arbeit zu betreiben? Ist mensch als Schwarze*r Sozialarbeiter*in bzw. als Sozialarbeiter*in of

Color immer oppressed und oppressor®? zugleich?

In dieser letzten Frage spiegelt sich der Widerspruch, der die Professional Fragility Schwarzer
Sozialarbeiter*innen bestimmt. Anders als bei der White Professional Fragility, die auch ras-
sistische Normalitat wiederherstellen will, dient die Black Professional Fragility nur dem Er-
halt des positiv besetzten professionellen Selbstbildes beziehungsweise der professionellen
Identitat. Auch hier gilt es aufkommende Widerspriiche zu thematisieren. Schwarze Sozialar-
beiter*innen und Sozialarbeiter*innen of Color sind Rassismus im persdnlichen, wie im pro-
fessionellen Leben ausgesetzt. Gleichzeitig (re-)produzieren Sozialarbeit*innen in ihrer Tétig-
keit immer auch hegemoniale Normalisierungsstrukturen. Anders als bei weilRen Sozialarbei-
ter*innen geht es hier nicht um das Ergreifen individueller Verantwortung, sondern darum, ei-
nen Umgang mit der Gleichzeitigkeit von personlich erfahrener Unterdrickung und
strukturell-professionell ausgefuhrter Unterdrickung zu finden. Ein &hnliches Gefunhl
driickt hooks (1996) mit ihren* Gedanken tber Marginalisierung aus: ,,Am Rand stehen heif3t
ein Teil des Ganzen sein, aber aulRerhalb des eigentlichen [Hervorhebung durch L.T.O] Sys-
tems* (hooks 1996: 151) zu stehen. Weiter schreibt sie: ,,Ich méchte aber auch dariiber spre-
chen, was es bedeutet diese Marginalitat aufrechtzuerhalten, wéahrend wir im Zentrum [inner-

halb der weien hegemonialen Welt] arbeiten, produzieren, wenn man so will: leben* (ebd.:

°L Ich bin hier auf englische Begriffe ausgewichen, da die deutschsprachigen eine andere Konnotation haben. Die
wohl treffendste Begrifflichkeit wére unterdriickt und gleichzeitig Instrumentarium der Unterdriickung.
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152). Die Analyse in der Empowerment-Gruppe sollte nicht in Ohnmacht erstarren. Dabei kann
es helfen, Marginalisierung umzudenken: Als ein gewahlter Ort der Offenheit, der Méglich-
keiten und des Widerstands, statt als Ort der unfreiwilligen Kapitulation gegentiber hegemoni-
alen Strukturen (vgl. ebd.: 156f.):

,Wenn wir den Rand [die Marginalisierung] nur als Markierung der Verzweiflung be-
trachten, durchdringt ein zerstorerischer Nihilismus den Kern unseres Seins. In einem
solchem Traum kollektiver Verzweiflung ist die Kreativitat, ist die Vorstellungskraft
gefahrdet, ist das eigene Denken vollstandig kolonisiert, geht die Freiheit, nach der wir
uns so sehnen, verloren.* (hooks 1996: 153)

Natlrlich kénnen sich Schwarze Sozialarbeiter*innen und Sozialarbeiter*innen of Color ge-
genuber weilen Kolleg*innen und Adressat*innen in Bezug auf andere Herrschaftsverhaltnisse
ebenfalls in privilegierten Positionen wiederfinden®2. Deshalb soll es in der Empowerment-
Gruppe nicht darum gehen verschiedene Vulnerabilitdten gegeneinander auszuspielen und in
Opferparaden zu verfallen, sondern Mdglichkeiten der Solidarisierung und Gemeinschaftlich-
keit zu finden. AbschlieRend geht es damit in der Empowerment-Gruppe ebenfalls darum, eine
Ambiguitétstoleranz aufzubauen und darlber hinaus gemeinsame Strategien zum Umgang mit

Rassismus sowie der doppelten Positionierung als oppressed und opressor zu finden.

6.3.4 Training Teil 111: Desegregierter Abschluss — Handlungsstrategien erarbeiten
Im letzten Teil des Trainings kommen die beiden Gruppen flr vier abschliefende Sitzungen

wieder zusammen, hier soll ,,Rassismus als gemeinsamer Gegenstand von differenten Perspek-
tiven beleuchtet werden® (Boger/Simon 2016: 168). In Boger und Simons Konzept prasentieren
die Gruppen ihre Projektergebnisse gegenseitig und besprechen diese im Anschluss in Tandems
bzw. Kleingruppen (vgl. ebd.). Dabei zeigen sich verschiedene Reaktionsmuster der Studieren-
den auf die Desegregierung (vgl. ebd.: 168ff.). Ich pladiere hier nicht dafur sich die Gruppen-
ergebnisse gegenseitig zu prasentieren, da sich mir das Ziel dieser Ubung nicht erschlieRt. Zum
einen weil die Tandems/Kleingruppen hochst wahrscheinlich keineswegs ausgeglichen werden,
aber auch weil eine Desegregierung mit gegenseitigen Prasentationen nicht vorangetrieben
wird. Viel eher stellen sich zwei ge-trennte, also segregierte, Gruppen Ergebnisse vor. Mir er-

scheint eine Zusammentragung sinnvoller als eine Prasentation. Diese kdnnte bspw. mit einem

%2 Etwa weil sie cis-geschlechtlich, mannlich oder nicht-behindert etc. sind.
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World Cafe®® oder einem Open Space® methodisch gestaltet werden. So haben die Teilneh-
mer*innen die Moglichkeit, Gruppen zu wechseln und zu entscheiden Gber welches Thema sie

mit wem sprechen méchten.

Professionspezifisch kdnnen die Teilnehmenden hier nach gemeinsamen Handlungsstrategien
,suchen (..) ohne die Differenz ihrer Positionalitdt und somit ihrer Mdglichkeiten zu missach-
ten” (Boger/Simon 2016: 173f.). Damit geht es nicht mehr nur um die Fragen danach, was
Rassismus ist, wer wir darin sind oder welche Mdglichkeiten und Chancen aus unterschiedli-
chen Positionen hervorgehen, sondern auch darum, die Potentiale rassismuskritischer Sozialer

Arbeit zu ergriinden.

6.3.5 Ende gut, alles gut? Uber Schwierigkeiten und Fallstricke des Trainings
Da noch viele Fragen offen bleiben, sollten die Schwierigkeiten des Trainings nicht unthema-

tisiert bleiben. Was muss besonders beachtet werden? Wie soll segregiert werden? Wie gehen

Trainingspersonen mit Protesten der Gruppe um?

Gerade in Zeiten, in denen sogenannte ,interkulturelle Kompetenzen® als besonders wichtige
Qualifikation flr Sozialarbeiter*innen angesehen werden, gehort es zur Zielsetzung rassismus-
kritischer Trainings, sich dem Konzept ,Kultur® kritisch zu ndhern (vgl. Attia 2013: 347). Diese
Auseinandersetzung soll sich aber nicht exotisierender und kulturalisierender Elemente bedie-
nen und die ,Anderen‘ als Gegenstand ihrer Analyse konstituieren. Der Fokus sollte stattdessen
darauf gerichtet werden, was oder wer das ,Andere* erst zum Anderen macht (vgl. ebd.; Knauer
2019: 184). Hier ist besondere Vorsicht geboten, denn auch wenn es viele Angebote gibt, die
flr Vielfalt und Toleranz pléadieren, verfehlen viele dieser Diversity Angebote es, Rassismus
explizit als hegemoniales Herrschaftsverhaltnis zu begreifen (vgl. Messerschmidt 2012: 10;

Knauer 2019: 184). Damit enden sie in Kampagnen, die - nicht zuletzt aus wirtschaftlichen

93  Die Idee des World Cafés ist es, Menschen miteinander ins Gesprich zu bringen. Dabei soll es um Gespriiche
Uber Fragestellungen gehen, die fiir die Teilnehmenden wirklich von Bedeutung und Interesse sind. Intensive Dis-
kurse in kleinen Kreisen, ganz so wie im normalen Straen-Café und in der friheren Salon-Kultur, das ist die Idee.
Um den Diskurs zu vertiefen, wechseln die Teilnehmer mehrmals die Tische und die Gruppen werden durchmischt.
Am Ende steht eine Abschlussrunde im Plenum, bei der die Teilnehmer ihre Ergebnisse prasentieren. (Konrad-
Adenauer-Stiftung e.V. 2020: 1) Die Teilnehmenden entscheiden dabei selbst Giber welche Themen sie sprechen
machten.

% Der Open Space erinnert an eine ,Kaffeepause‘. Die Teilnehmenden fiihren nicht angeleitete Gespriche iiber
frei gewéhlte Themen. Die Gruppenzusammensetzung wechselt dabei dynamisch, d.h. alle diirfen die Gruppen
unbegrenzt wechseln wenn sie mochten. ,,Das Wesen von Open Space Workshops liegt darin, dass die Teilnehmer
selber die Themen bestimmen und selbstandig fiir die Ergebnisse des Workshops verantwortlich sind. Wenn das
Rahmenthema der Open Space den Nerv der Teilnehmer trifft, die Rahmenbedingungen stimmen und ausreichende
Ressourcen zur Umsetzung der Ergebnisse bereit stehen, sind hohes Engagement der Teilnehmer und handlungs-
orientierte Ergebnisse sehr wahrscheinlich. Die Methode Open Space basiert also auf Eigenverantwortung und
Selbstorganisation der Teilnehmer.* (Grolman 0.J.: 2).
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Interessen (Eggers 2019: 260)- im Kern mehr Wert darauf legen, divers zu wirken als flr soziale
Gerechtigkeit einzustehen und zu kdmpfen (vgl. Messerschmidt 2012: 10). In diesen Trainings
wird ,,von Geschlechtsidentitit statt von Sexismus, von Kulturen statt Rassismus, von Behin-
derten statt von Ableism gesprochen* (ebd.). So bleibt sowohl das Begreifen von Rassismus als
,komplexes soziales Verhiltnis“ (ebd.) als auch die Anerkennung der Selbstverstrickung in
diesem auf der Strecke. Trainings dieser Art reproduzieren oder bestatigen den individualisie-
renden Kultur-Rassismus der Sozialarbeiter*innen (vgl. Knauer 2019: 184). Daher gilt es eben
jene Verwicklung im Training zu thematisieren um entpolitisierter Praxis vorzubeugen (vgl.
Melter 2007: 124). Es bedarf einer Analyse, die sich anschaut, inwiefern der Kulturalisierung-

Diskurs sich auf gesellschaftliche Realitaten auswirkt und so kulturelle Identitéten erst schafft:

,,ES ist durchaus von Bedeutung, auf eine koloniale und nationalsozialistische Vergan-
genheit zurtick zu blicken, die heute noch flr die Formierung der nationalen Identitat
mafgeblich ist, sei es abgrenzend, zustimmend, reflektierend, ignorant oder schuldbe-
laden.* (Attia 2013: 347)

Die Segregation der Gruppe stellt eine groRRe, wenn nicht die grofite Herausforderung im Trai-
ning dar. Zum einen kann sie zu Protest der Teilnehmenden fuhren, zum anderen birgt sie die
Gefahr, Rassismus zu reproduzieren. Weiter stellt sich die Frage, wer nun entscheidet, welche

der Teilnehmer*innen in welche Gruppe ,gehdren‘. Boger und Simon schlagen folgendes vor:

,Die (...) [Teilnehmer*innen] ordnen sich selbst einer der Gruppen zu, basierend auf
einer (...) [von den Trainingspersonen erstellten] Abfrage des Herkunftslandes (der EI-
tern), des Geburtsortes, der geflihlten Zugehorigkeit, der Erstsprachen und Religionszu-
gehorigkeit sowie des Phanotyps und eines daran anschlieRenden von den Studierenden
selbst zu ziehenden Fazits im Hinblick auf die Teilnahme®. (Boger/Simon 2016: 168)

Damit sind nattrlich nicht alle Schwierigkeiten automatisch aufgeldst. Wie gehen die Trai-
ner*innen bspw. damit um, wenn sich eine Person trotzdem in eine andere Gruppe einordnen
mdchte? Wohin sollen sich Personen einordnen, die je nach Kontext als weif8 und als Schwarz
gelesen werden konnten®®? Eine gewisse Ambivalenz in Bezug auf die Segregation wird wahr-
scheinlich immer bleiben. Der Ansatz von Bogers und Simon (2016) ist eine Moglichkeit von
vielen, mit diesem Dilemma umzugehen. Vor der Selbsteinteilung konnten die Teilnehmenden
den Text White Privilege. Unpacking the Invisible Knapsack (Mclntosh 0.J.) lesen und in Ein-
zelarbeit fir sich reflektieren. Weiter kann ein Kurzinput zum Thema zur myth of sameness
bzw. zum Thema I-don 't-see-color hilfreich sein. Nattrlich kann es trotzdem vorkommen, dass
Teilnehmer*innen Angste dufern, dass durch die Segregation Rassismus reproduziert wird. Au-

Berdem konnte es zu Ausspriichen zu ,,Machst du nicht Rassismus erst dadurch zum Problem,

% Auch als Passing oder Passing for white bezeichnet.
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dass Du es zum Thema machst?* (Ogette 2019: 90) kommen. Ogettes Antwort auf diese Frage

ist folgende:

,,Dies ist einer meiner >Favoriten<%. Rassismus ist ein jahrhundertealtes, alle Struktu-
ren durchdringendes, institutionell und strukturell wirksames, weltweites Problem. Wie
kommst Du auf die Idee, dass etwas dadurch verschwindet, dass man nicht mehr dartber
spricht? Nehmen wir mal ein anderes weltweites traditionsreiches, soziales und 6kono-
misches Problem: Welthunger. Stell Dir mal vor, ich wirde zu Dir sagen: »Machst Du
nicht Welthunger erst dadurch zum Problem, dass Du es zum Thema machst? Wére es
nicht viel besser, wir wirden nicht mehr tiber Welthunger reden? Mit Sicherheit wiirden
dann ENDLICH diese viele Millionen hungernden Menschen auf dieser Welt ver-
schwinden und wie durch Zauberhand ab morgen zu essen haben!« Das hort sich fir
dich l&cherlich an? Ja, das ist es auch. Ich denke, es wird schnell klar und ist doch nur
logisch, dass wir dann und nur dann eine Ldsung fir ein bestehendes [Hervorhebung
durch L.T.O] Problem dieser GrolRe entwickeln kénnen — bzw. beginnen kdnnen, Ras-
sismus zu dekonstruieren -, wenn wir es zum Thema machen.
(Ogette 2019: 90)

Es lohnt sich also seitens der Trainer*innen zu betonen, dass nicht das Sprechen iber Rassismus
oder das Benennen unterschiedlicher Positionierungen in dessen Strukturen, sondern das
Schweigen dartber, Rassismus legitimiert. Die Dethematisierung von Rassismus l0st Rassis-

mus keineswegs, sie macht ihn unsichtbar.

7 Restmee, abschlieRende Worte und Ausblick

Im Rahmen dieser Arbeit habe ich versucht, zu verdeutlichen, dass Rassismus viel mehr ist als
mutwillig getétigte Beleidigungen von Einzelpersonen. Rassismus als personlichen Affront zu
verstehen, verhindert die komplexe Analyse, die dieses Thema erfordert. Will mensch Rassis-
mus verstehen, bedarf es einer Analyse von historischen Ereignissen und den daraus erwachse-
nen Dynamiken, die bis heute unsere gesellschaftlichen Machtstrukturen pragen und auf alltag-

liches Leben Einfluss nehmen.

Die Erkenntnis, dass auch Sozialarbeiter*innen Rassismus als boshaftes VVergehen anderer in-
terpretieren und ihre eigenen Rassismen dabei vollig aulRer Acht lassen, ist und war fir mich
als Schwarze angehende Sozialarbeiterin schmerzhaft. Wéhrend ich in den ersten rassismuskri-
tischen Trainings, die ich besucht habe, noch UGberrascht wurde, empfand ich in Laufe der Zeit
nur noch Wut und Fassungslosigkeit. Es war mir unerklarlich, wie Kommiliton*innen und Kol-
leg*innen trotz wissenschaftlicher Fakten die Existenz von Rassismus mit einer Selbstverstand-

lichkeit leugneten oder zumindest in Frage stellten. Das liegt nicht daran, dass sie es generell

% Damit spielt sie darauf an, dass auch dieser Ausspruch ein haufig gewahlter Abwehr- und Deraillingmechanis-
mus ist.
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tun, sondern, dass ich beflrchtete, dass dies keinerlei Auswirkungen auf ihre professionelle
Qualifikation oder ihr weiteres Berufsleben haben wird; auch weil ich befurchtete das mit Be-
endigung des Trainings, des Kurses oder des Studiums das Thema ,abgehakt* sein wiirde. ES
erschien mir, als ob Rassismus zwar standig behandelt, aber nicht begriffen wirde. Auch
Schwarzbach-Aphitys (2009) drickt ihr Unverstandnis aus:

»(...) alles ein wenig mit den Begriffen Postkolonialismus und Antirassismus zusammen
(..)wirfeln, dazu noch Fremdworter wie Gleichberechtigung und Interkulturalitat beimen-
gen, mit Rollenspielchen lustvoller gestalten und die zukilnftigen Flhrungskréfte, z.B.
Lehrende in Padagogik oder >Integrationsbeauftragte<, haben ihren Beruf sicher (...). Ab-
schlielend kann ich zu all diesen Lernmdglichkeiten und Arbeitsméglichkeiten mit weil3en
Dozentlnnen und Studentinnen sagen, dass sich in aller Regel mit festgelegtem Vokabular
wie z.B. Toleranz [in den Seminaren wie ja auch in der Politik immer noch selbstverstand-
lich verwendet; von deren gonnerhaften Habitus der Deutsche erduldet den Anderen)
maochte niemand etwas wissen]®’, Respekt, Gleichberechtigung, Gleichheit, Kultur, keine
Vorteile haben u.&.m. oder auch mit diffizilen und damit Ehrfurcht einfloBenden Theorien
zu WeiRsein eingedeckt wird, damit nicht zugegeben werden muss, dass kaum eine Idee
realer Umsetzungsmaglichkeiten jener groRen Begriffe und Erkenntnisse vorhanden ist.
Wie kann interkulturelle oder antirassistische Schliisselqualifikation (...) vermittelt bzw.
erworben werden, wenn Dozierende selber kaum eine Vorstellung in Theorie und Praxis
davon besitzen bzw. wenn nur gewisse personliche und kollektive Auffassungen davon
existieren?* (Schwarzbach-Apithy 2009: 247f.)

Dieses Zitat hat mir gezeigt, dass es auch in der Thematisierung von Abwehrmechanismen nicht
zielfihrend ist, einzelne (zukunftige) Sozialarbeiter*innen fur ihr Verhalten zu verurteilen.
Wenn die Lehrenden selbst mangelnde rassismuskritische Kompetenzen vorweisen, wie sollten
sie zukinftige Sozialarbeiter*innen besser ausbilden kénnen? Mit der Motivation mich nicht in
einer Hasstirade zu verlieren, sondern die professionelle Abwehr begreifen zu wollen, habe ich

mir vorgenommen, strukturelle Hintergriinde und Mechanismen daftr zu ergrinden.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Rassismus in der Sozialen Arbeit deshalb abgewehrt
wird, weil das Eingestehen von rassistischen Strukturen in der Sozialen Arbeit sowohl die pro-
fessionelle Integritét als auch die professionelle Identitdt von Sozialarbeiter*innen bedrohen
warde. (vgl. Kappeler 2013: 33) Die Abwehr duf3ert sich, wenn Sozialarbeiter*innen Rassismus
dethematisieren, pathologisieren, minimalisieren oder die Betroffenen als Schuldige titulieren
(vgl. Melter 2007: 115). Dabei mangelt es an der Anerkennung von Rassismus als gesellschaft-
liche Normalitat (vgl. IDA- Informations- und Dokumentationszentrum flir Antirassismusarbeit

e.V. 0.J.i: 1) und der Anerkennung der eigenen Involviertheit als Profession und/oder Person

97 Eckige [Klammern] so im Originalzitat!
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(vgl. Knauer 2019: 185). Durch das Ausbleiben dieser Erkenntnis, verpassen es Sozialarbei-
ter*innen dabei haufig, auf Rassismus zu reagieren und Verantwortung flr eigene rassistische
Sichtweisen, Haltungen und Praktiken zu tbernehmen (vgl. IDA- Informations- und Dokumen-
tationszentrum flr Antirassismusarbeit e.V. 0.J.i: 1). In der professionellen Abwehr bedienen
sich Sozialarbeiter*innen unterschiedlicher Immunisierungsstrategien, z.B. indem sie sich
selbst als Opfer neoliberalistischer Strukturen konstituieren oder darauf berufen, dass Sozialar-

beiter*innen qua Profession Anti-Rassist*innen seien (vgl. Kappeler 2013: 34f.).

In Kapitel 6.2 konnte bestatigt werden, dass das Eingestehen von systeminhdrenten Rassismen
in einem Widerspruch zur Selbstkonstruktion als Helfer*innenprofession steht. Im Selbstbild
als altruistische Helfer*innen, die sich fir das Wohl Anderer aufopfern, hat Rassismus keinen
Platz. Damit kann dieser weder anerkannt noch (von anderen) angesprochen werden (vgl.
Knauer 2019: 185). Rassismuskritik miisste demnach auch eine Dekonstruktion der Kategorie
,Hilfe‘ in der Sozialen Arbeit mit sich ziehen (vgl. Kappeler 2013: 33). Dariiber hinaus fiihrt
die Individualisierung der Profession auf struktureller und personlicher Ebene dazu, dass ras-
sismuskritische Reflexion in der Sozialen Arbeit ausbleibt (vgl. Seeck/Ackermann 2000: 31f.).

Ein zentrales Ergebnis dieser Arbeit ist die Ausarbeitung der Unterschiedlichkeiten von profes-
sionellen Abwehrmechanismen von Schwarzen und weil3en Sozialarbeiter*innen. Dabei kon-
nen die Erkenntnisse aus Kapitel 5 und 6.3 als Basis fiir die Entwicklung eines Seminarkon-
zepts, das auf evaluierten Methoden der Wirksamkeit und rassismuskritischen Empfehlungen

basiert, hilfreich sein.

Fur eine weitere Forschungsarbeit ware es interessant, einen genaueren Blick auf Schwarze
Perspektiven in der Sozialen Arbeit zu werfen, nicht zuletzt, weil auch diese Arbeit einen eher
weillen Blick eingenommen hat. An dieser Stelle bleiben noch viele Fragen offen: Inwiefern
hangt das sozialarbeiterische Selbstbild als Helfer*innen mit (post)kolonialen Bildern und Kon-
struktionen der Hilfsbedurftigkeit zusammen? Wer kann in diesem Verstandnis helfen und wem
ist zu helfen? Und: Wieviel hat der Wunsch anderen helfen zu wollen mit Altruismus zu tun?
Geht es letztlich darum, soziale Gerechtigkeit fiir andere einzufordern oder genuigen wir uns
mit dem Gefiihl Anderen helfen zu wollen? Auch die Potenziale und Fallstricke einer men-
schenrechtsbasierten Sozialen Arbeit gilt es zu thematisieren: Welche Potenziale kdnnte sie

haben, wenn sie tatséchlich mit Inhalten gefallt wirde?

In jedem Fall gilt es, Rassismuskritik in der Sozialen Arbeit weiterzubringen, in universitéare

Lehrpléne zu verankern und Rassismen in der Sozialen Arbeit zu skandalisieren, auch wenn
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das Eingestehen der eigenen Verstrickung schmerzhaft sein kann. Letztendlich hilft es keinem
Rassismus zu simplifizieren, denn wenn er in seiner Komplexitat nicht erkannt wird, kann Ras-
sismus auch nur oberflachlich bearbeitet werden (vgl. Rhein/Uhlig 2019: 39f.; vgl. Ogette 2019:
29). AbschlieRend sollte erwéhnt werden, dass rassismuskritische Trainings kein Allheilmittel
sind. Kein Training kann fruchten, wenn daruber hinaus nicht weitere Bemuhungen in der Aus-
und Weiterbildung von rassismuskritischen Sozialarbeiter*innen geschaffen werden. Es liegt
nicht zuletzt an den Institutionen und Organisationen der Sozialen Arbeit, dafiir zu sorgen, dass
rassismuskritische Kompetenzen kein ,Plus‘, sondern ein ,Muss* fiir Sozialarbeiter*innen sind.
Sie sind notwendig und unabdingbar in allen Bereichen der Sozialen Arbeit und missen dem-
entsprechend geschult und eingefordert werden (vgl. Melter 2007: 126). Sozialarbeiter*innen
mussen mit rassismuskritischem Wissen und Kompetenzen ausgestattet werden und sollten sich
nicht mit dem Anspruch, anti-rassistisch sein zu wollen, zufriedengeben. Sich all diesen Her-
ausforderungen zu stellen konnte die Soziale Arbeit zu einer Profession machen, die nicht nur

,helfen® will, sondern soziale Gerechtigkeit einfordert.
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Abbildungen

Abbildung 1: Gestaltungsempfehlungen flir Diversitatstrainings nach Trainingsziel

Gestaltungsempfehlungen
{Diese Entscheidungen sind spezifisch filr das jeweilige (Haupt-)Trainingsziel)

{(Haupt-)Trainingsziel:

{(Haupt-) Trainingsziel:

{(Haupt-)Trainingsziel:

Informieren Sensibilisieren Verdindern
Fokus Spezifischer Fokus Genereller Fokus empfoh- Genereller Fokus empfoh-
auf ein Diversitis- len (Haltung: Diversitit be- len (Haltung: Diversitit be-
merkmal bei kon- zeichnet alle Merkmale, die zeichnet alle Merkmale, die
kretem Thema (z. B. Personen nutzen, um andere Personen nutzen, um andere
Umgang mit Unter- als von sich verschieden zu als von sich verschieden zu
lagen auslindischer beschreiben) und auf Zielgrup- beschreiben) und aof Zielgrup-
Bewerber/innen), pe zugeschnittene Beispiele pe zugeschnitiene Beispiele
sonst generell verwenden verwenden
Teil- Grundlagen verpflich- In Bezug auf Thema und Ziel- Freiwillige Teilnahme emp-
nafime-  tend, um Konsens gruppe abwiigen: freiwil- fohlen; sicherstellen, dass
pilicht zu schaffen; bei spe- lig— bessere Reaktionen; Trainingsprogramm bekannt
zifischen Themen verpflichtend — auch kritische ist und von Fithrungskriften
abwigen Teilnehmende werden erreicht unterstiitzt und nachgehalten
wird (z.B. in Mitarbeiterge-
sprichen)
Dauer Auch kttrzere Dauer Lingere Dauver (=1 Tag) emp- Langere Dauver und Verteilung
(=1 Tag) mdglich fohlen tber lingere Zeit empfohlen
(z.B. 2 Tage mit Follow-Up-
Tag nach 3 und 9 Monaten)
Didaktik  Sowohl aktive als Kombination aus aktiven und Kombination aus aktiven und
auch passive Metho- passiven Methoden empfohlen passiven Methoden empfohlen
den moglich
Auch chne Interaktion Interaktion zwischen Teil- Interaktion zwischen Teil-
zwischen Teilneh- nehmenden ginstig (z.B. nehmenden empfohlen (z. B.
menden miglich (z.B.  Gruppendiskussion) Erfahrungsaustausch)
Webinare, Diversity-
Quiz)
Durchfuhrung von Durchftthrung von Trainer/in Durchftthrung sollte zwingend
Trainer/in perstinlich perstinlich vorzuziehen durch Trainer/in perstnlich
ivs. am Computer) geschehen
vorzuzichen, aber
nicht zwingend niitig
Status Interne (z. B. Diversi- Interne Trainerfinnen mit hi- Interne sowie externe Trai-
des titsbeauftragte) sowie herem Status (z. B. Fuhrungs- nerfinnen geeignet, die als
Trai- externe Trainer/innen krifte) sowie externe Trainer/ Rollenvorbild dienen kdnnen
ners/der  peeignet innen geeignet (d. h. moglichst demografisch
Traine- tihnlich)
rin

Quelle: Creon/Schermuly 2019: 374
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Abbildung 2: Beispiel fiir ein Plakat, dass eine Rassismusdefinition im Training vorgibt

Wie?
1. Rassifizierbare Merkmale — als
anders markierte 'Gruppen’

2. Zuschreibung von unverénderbaren
Eigenschaften und Verhaltensmustern
3. Bedingung: (Historisches)
Machtgefélle! (vgl. Memmi 1987)

Was?
Rassismus ist eine ,,diskursive
Kategorie, um die herum ein System
sozio-o6konomischer Macht, Ausbeutung

und Ausgrenzung organisiert ist* (Hall
2016: 204)

Wo?
1. Interpersonell Wer?

2. Institutionell BIPoC werden durch bzw. von weifRen

3. Strukturell e S YR
- - Personen rassistisch diskrimniert (vgl.
4. Gesellschaftlich/Symbolisch Arndt 2014: 22)

(vgl. Antidiskriminerungsstelle des
Bundes 2013: 10f.)

Warum?

Rassismus soll bestehende
Ungleichheiten zwischen BIPoC und
weilen Menschen weiter
aufrechterhalten und legitimieren (vgl.
Hilliard, Asa G. 1992, Racism: Its
origins and how it works, zit. n.
DiAngelo 2011: 56)

Quelle: Eigene Darstellung, oben zitierte Literatur
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Abbildung 3: Weisein-Prozessmodell

1. Unbewusstsein Uber das eigene
Weilsein

4. Verdrangung
* Verleugnung der RechtmaRigkeit
Schwarzer Forderungen

* (Re-)Konstruktion von Identitat
als biologische Gegebenheit

5. Bewusstwerdung und
Integration

» Re-Definition von weiller
Identitat

« Hinterfragen von Rassifizierung
in Bezug auf eigene soziale
Positionierung

Quelle: Eigene Darstellung, Boger/Simon 2016: 165
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2.\Vorbewusstsein
* [rritation und Konfrontation mit
weiRen Emotionen

* Beginn der Infragestellung von
‘Normalitat'

3. Defensive Uberidentifzierung

* Verleugnung von eignen
Rassismen und Zurlickweisung
des eigenen Weil3seins

» Wut gegeniiber anderen Weil3en

» Néhegefuhl zu Schwarzen
Menschen und Menschen of
Colour

6. Autonomie

» Neu-Definition des weilen
Selbsts

« Dauerhaftes Engagement gegen
Rassismus

* Integration der weifl3en Identitat in
das Selbstkonzept




Abbildung 4: Empowerment-Prozessmodell

1. WeiBBorientierung

e Positivbestzung von Weifsein

e Selbstwertgefiihl von Bestatigung

Weifser abhangig

4. Integration und Krise

* Neu-Orientierung:

e Mogliche Rickkehr in Phase 1
durch Enttauschung ODER:

e Engagement gegen Rassismus

5. Selbstbestimmung und
Solidarisches Handeln

e Sicheres Auftreten in Bezug auf
eigenes Schwarz-Sein

e Wahrnehmung von
Unterdriickung von anderen
Menschen und Soldiarisierung
mit diesen

Quelle: Eigene Darstellung, Boger/Simon 2016: 166

2. Konfrontation
* Zunehmende Wahrnehumg von
rassistischen Situationen

e Suche nach eigener Schwarzer
Identitat

3. Desintegration

e Austausch lber Erfahrungen mit
anderen Schwarzen

¢ Auseinandersetzung mit
Schwarzer Geschichte

e Eventuelle Verbitterung und
Verhartung
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