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Einleitung

Hegemoniale Deutungen, Ansichten, Normen, und Rechte hinsichtlich der
Kategorien Geschlecht und Sexualitdt sind immer wieder relevante Themen
gesellschaftlicher sowie politischer Diskurse und Auseinandersetzungen. Auch
aktuell werden verschiedene Standpunkte beziiglich dieser Kategorien stark
umkimpft. Einerseits zeigt sich unter anderem an der Offnung der Ehe fiir schwule
und lesbische Lebensweisen und an der sukzessiven Auflosung des ménnlichen*'
Erndhrermodells, dass traditionelle Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitét
immer deutlicher hinterfragt und angezweifelt werden. Andererseits werden
gleichzeitig zunehmend héufiger und vehementer traditionelle und konservative
Auffassungen von Geschlecht und Sexualitét eingefordert. Unter solchen - von
grofBer gesellschaftlicher Resonanz getragenen - konservativen Forderungen eint sich
gegenwirtig eine breite, auf vielen Ebenen agierende politische Bewegung. Genau
diese sogenannte ,antigenderistische Bewegung wird in der vorliegenden

Ausarbeitung betrachtet.

Allerdings werden vorhergehend queere Perspektiven und Bestrebungen skizziert.
Das geschieht vor dem Hintergrund, dass die ,,antigenderistische® Bewegung in den
gesellschaftlichen Aushandlungen und Ké&mpfen um Geschlecht und Sexualitét
wesentlich und explizit darauf zielt, queere Theorien, Erkenntnisse und Forderungen
zu deplausilibisieren wie auch zu delegitimieren. Somit kdnnen unter Kenntnis
queerer Positionen Argumentationsginge und Bestrebungen des ,,Anti-Genderismus*
besser verstanden werden. Obendrein wird mit queer ein kritischer Blinkwinkel
bereitgestellt, aus welchem der ,,Anti-Genderismus* betrachtet und analysiert werden
kann. Als Herangehensweise an queere Perspektiven wird erst der Begrift queer und
seine Implikationen umrissen, um darauf aufbauend Elemente einer queeren
Auffassung von Geschlecht und Sexualitdt zu erdrtern. Hierbei ist in einem queeren
Sinne die Frage leitend, welche ,,Mechanik(en) der Macht“ (Foucault 2014, S.48)
und welche wirkméchtigen Konsequenzen fiir Individuen den Kategorien Geschlecht

und Sexualitdt immanent sind. Zudem wird die queere Perspektive auf das Subjekt

1 Die Begriffe Mann/Frau beziehungsweise ménnlich/weiblich werden im Folgenden mit einem *
versehen, da so alle und nicht nur eindeutig der Kategorie Mann/Frau zugeordneten Individuen
angesprochen werden.



und sexuelle und geschlechtliche Identititen — wie beispielsweise Frauen*, Ménner*,
Schwule oder Lesben — ebenfalls im Zusammenhang mit ihren politischen
Aushandlungen beleuchtet. Anschliefend wird die erwdhnte Bewegung des ,,Anti-
Genderismus® thematisiert. Diesbeziiglich werden zunichst Besonderheiten und
Merkmale der Bewegung in Abgrenzung zum Antifeminismus beleuchtet und
Uberlegungen dargelegt, warum gerade gegenwirtig ,,antigenderistische® Positionen
und Bestrebungen derartig présent sind und eine solch immense Befiirwortung
erfahren. Daran ankniipfend folgt die Betrachtung ,,antigenderistischer* Perspektiven
auf Geschlecht und Sexualitidt, wodurch auch der Unterschied hinsichtlich der im
ersten Kapitel explizierten queeren Auffassungen ersichtlich wird. Des Weiteren
werden konkrete Diskursstrategien des ,,Anti-Genderismus* fokussiert. Hier
interessiert vor allem, wie die ,,antigenderistische* Bewegung ihre Zielsetzungen
artikuliert und nach auBlen hin darstellt. Welche Argumentationsweisen, Taktiken,
Mandver und rhetorischen Mittel werden verwendet? Um derartige Fragen zu
beantworten und die ,,antigenderistische* Haltung zu Geschlecht und Sexualitit zu
verdeutlichen, werden {iber das gesamte Kapitel hinweg die ,,antigenderistischen®
Publikationen ,,Gender Gaga. Wie eine absurde Ideologie unseren Alltag erobern
will“ (Kelle 2015) sowie ,,Schlecht, schlechter, Geschlecht* (Martenstein 2013)
herangezogen. Nachdem dann ,,antigenderistische® Positionen und Bestrebungen
erldutert wurden, werden sie mit der Sozialen Arbeit verkniipft. Daraus ergibt sich

die Fragestellung dieser Bachelorarbeit:

Welche Herausforderungen und Konsequenzen ergeben sich angesichts

»antigenderistischer* Entwicklungen fiir die Soziale Arbeit?

Um auf die Fragestellung einzugehen, wird zunichst dargelegt, warum die
Bewegung des ,,Anti-Genderismus* und deren Zielsetzung zum Gegenstand und
dadurch auch zur Herausforderung Sozialer Arbeit wird. Mit welchem Auftrag und
Verstidndnis Sozialer Arbeit ergeben sich hier bestimmte Herausforderungen
beziehungsweise Handlungsbedarfe? AnschlieBend wird erortert, inwiefern die
Soziale Arbeit selbst auf struktureller Ebene wie in der konkreten Praxis in
Reproduktionen von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit verstrickt ist.
Danach werden die im ersten Kapitel skizzierten queeren Perspektiven mit der

Sozialen Arbeit in Verbindung gesetzt. Dient der Riickgriff auf queere Theorien und

2



Erkenntnisse Sozialer Arbeit in Hinblick auf die Herausforderungen durch den ,,Anti-
Genderismus“? Oder wird dieser Riickgriff gar dringend bendtigt? Fiir die
Beantwortung solcher Fragen werden verschiedene Merkmale, Spezifika und
Bedingungen einer queeren Sozialen Arbeit beschrieben. Durch solche
Beschreibungen gilt es auBBerdem auszuloten, ob die Ausrichtung der Sozialen Arbeit
hin zu einer queeren Sozialen Arbeit eine geeignete und letztlich auch notwendige
Konsequenz auf die Entwicklung der ,antigenderistischen* Bewegung

beziehungsweise ihrer Positionen und Zielsetzungen darstellt.

1 Queere Perspektiven

Vorangehend an die Betrachtung bestimmter queerer Perspektiven wird nun
einleitend der Begriff queer beziiglich seines Kontextes sowie seiner Entwicklung
und Intention ndher umrissen. Hierflir gilt es allerdings zundchst anzumerken, dass
queer nach Jagose und KraB3 keine genau definierbare Bedeutung besitzt, die klare
Festlegung eines Sachgebietes nicht moglich ist und bestimmte Merkmale nicht von
anderen deutlich abgegrenzt werden konnen (vgl. Jagose 2001, S.13/124;Kral3 2003,
S.20). Im Gegenteil ist diese gewisse Unbestimmtheit bezeichnend und
ausschlaggebend fiir die Queer Theory (vgl. ebd). Daran ankniipfend sind ebenfalls
,Bedeutung und (...) Nutzen nicht festgelegt™ (Jagose 2001, S.18) und Entwicklung
und Zukunft unbestimmt. Dennoch werden Grundziige immer wieder beschrieben,
diskutiert und verhandelt (vgl. Villa 2007, S.177;Jagose 2001, S.15). Die
Entwicklung und Herausbildung der queeren Bewegung und Theorie, so Villa und
Jagose, basiert auf den politisch gesellschaftlichen Kdmpfen und den theoretischen
Positionen - als auch deren Infragestellung - der Schwulen-, Lesben- und der zweiten
Frauenbewegung (vgl. ebd., S.165;ebd. S.99/129). Somit ist queer nicht nur Theorie,
sondern immer Theorie in Verbindung mit politischer Praxis und artikuliert
bestimmte Denkweisen und Forderungen in gesellschaftlichen Auseinandersetzungen
um Geschlecht und Sexualitét (vgl. Wilchins 2006, S.17). Diesbeziiglich verfolgt
queer das Ziel Geschlecht und Sexualitit sowie die darin enthaltenen Normen zu
hinterfragen, zu destabilisieren und zu entnaturalisieren. Darauf aufbauend zielt
queer auch auf das Aufzeigen und die Bekdmpfung der umfassenden und
vielschichtigen Macht- und Herrschaftswirkungen jener Normen (vgl. Kra3 2003,
S.17/18;Kra3 2009, S.8;Hark 2009, S.31). Zudem werden feste sexuelle und



geschlechtliche Identititen kritisch in den Blick genommen und beziiglich ihrer
Problematiken beleuchtet® (vgl. Jagose 2001, S.12/100). Als politische Bewegung
mit bestimmter theoretischer Stofrichtung ist queer nach Jagose ,,als Angriffs auf die
hegemoniale Ordnung® (ebd, S.10) von Geschlecht und Sexualitdt mit emanzipativer
Absicht zu verstehen. Des Weiteren illustriert Jagose, dass gerade die oben
beschriebene gewisse Unfixiertheit von queer der kritischen Dekonstruktion und der
Ermoglichung einer Ungebundenheit an Identititen Rechnung trdgt. AuBlerdem
bedingt jene Offenheit ebenfalls die hdufige Verwendung von queer und schafft eine
Beziehung zum Widerstand gegen jede Etikettierung als ,,abnorm®. Allerdings ist
queer so als Forschungsgegenstand nicht einfach zu umreiflen und zu erfassen (vgl.

ebd. 2001, S.11{£./100/124/129).

Neben einer expliziten Denkrichtung wird der Begriff queer ebenso als Bezeichnung
fiir verschiedene geschlechtliche oder sexuelle Lebensformen verwendet, welche
nicht der gesellschaftlichen Norm entsprechen (vgl. ebd., S.7/13). Auch hier ist die
Bezeichnung nicht starr festgeschrieben oder bindet sich an gewisse Identitéten,
sondern es konnen ebenfalls Gruppen beschrieben werden, die sich ihre
Zusammensetzung offen halten. Dadurch werden politische Handlungen in neuen
und unterschiedlichen Zusammensetzungen moglich (vgl. Distelhorst 2009, S.33).
Queer wurde allerdings urspriinglich als denunzierender Begriff fiir nicht Norm
konforme sexuelle und geschlechtliche Lebensweisen verwendet, worauthin es zu
einer Umdeutung und einer darauffolgenden Selbstaneignung® kam, welche sich ab
1990 durchzusetzen begann* (vgl. KraB3 2003, S.17f.;KraBl 2009, S.7). Obendrein ist
Queer Theorie keine fiir sich stehende akademische Disziplin, sondern
interdisziplindre ,,Frageperspektive, die alle kulturwissenschaftlichen Ficher
iibergreift “ (Krall 2003, S.20). Jedoch weisen Hark und Distelhorst mit Blick auf die
kritische Intention darauf hin, dass queer nicht auBlerhalb von normierenden und
normalisierenden Regulierungen und Praktiken steht, weshalb die kritische Reflexion

der eigenen Theorien und Praxen unabdingbar ist® (vgl. Hark 2009, S.37;Distelhorst

2 Nihere Ausdeutungen solcher queeren Perspektiven und Ziele folgen in Kapitel 1.1, 1.2 und 1.3.

3 Wenngleich queer als Selbstbezeichnung aufgrund der ehemaligen Nutzung auch abgelehnt wird
(vgl. Jagose 2001, S.132f)).

4 Jagose weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Aids Krise zur Popularitit von queer
beigetragen hat, da sich mit dem kritischen Identitsverstindnis von queer die Konstruktion von
AIDS als Krankheit einer sexuellen Identitdt hinterfragen lédsst (vgl. Jagose 2001, S.122).

5 Auch der Begriff queer selbst ist umstritten, da Auseinandersetzungen und Kritiken auf
verschiedenen Ebenen zu finden sind (vgl. hierzu ausfiihrlich Jagose 2001, S. 129-159).



2009, S. 33).

Nachdem nun die Begrifflichkeit queer grob Kontextualisiert wurde, werden im
Folgenden die Themen Geschlecht, Sexualitit sowie Identitdt und Subjekt aus
queerer Perspektive beleuchtet. Wie schon angedeutet, steht hier im queeren Sinne
ein dekonstruktivistischer und denaturalisierender ~Argumentationsgang im
Vordergrund. Zudem bezieht sich nachstehende Darlegung wesentlich auf die
Arbeiten Judith Butlers® und die auch von ihr verwendeten Theorien Michel
Foucaults’. Dies liegt einerseits daran, dass Butler als Begriinderin der Queer Theorie
gilt und ihre Arbeiten - im besonderen ,,das Unbehagen der Geschlechter” (Butler
1991) - als Grundbaustein und als eines der wichtigsten und einflussreichsten
Veroftentlichungen der Queer Theorie angesehen werden (vgl. Wilchins 2006, S.144;
KraB3 2009, S.10). Ebenfalls Foucaults Werke sind gerade fiir die queere Analyse der
Sexualitét relevant (vgl. Gehring 2008, S.91). AuBerdem sind nach Kraf3 bei fast
allen Vertreter innen® der Queer Theorie Bezugnahmen zu Butler sowie zu Foucault

zu finden (vgl. Kra3 2003, S.21).

1.1 Perspektiven auf Geschlecht

Queere Perspektiven auf Geschlecht basieren - ebenso wie die queere Bewegung -
auf feministischen Betrachtungsweisen sowie gesellschaftlichen Aushandlungen und
Kéampfen um Geschlecht. Dies bedeutet, dass jene Perspektiven der Queer Theorie an
dem feministischen Diskurs um sex und gender’ ankniipfen. Ein solcher, fiir die
feministische Theorie und Praxis ausschlaggebender Diskurs ging wesentlich von der
Simone de Beauvoir folgenden Auffassung aus, Geschlecht nicht als naturgegebene
Determinante zu begreifen, sondern sex von gender zu trennen und gender - sprich
Féhigkeiten, Verhaltensweisen, Emotionen - als soziale und gesellschaftliche

Produktion und Zuweisung zu fassen (vgl. Beauvoir 1992;Distelhorst 2009, S.21f.).

6 Wesentlich sind hier die Werke ,,das Unbehagen der Geschlechter und ,,Kdrper von Gewicht™
(vgl. Butler 1991;Butler 1995).

7 Hauptséchlicher Bezugsrahmen ist hier ,,Der Wille zum Wissen. Sexualitdt und Wahrheit 1 (vgl.
Foucault 2014).

8 Nachfolgen werden an alle Begriffe mit geschlechtlichen Implikationen ein Unterstrich und ein
Hinnen“ angehdngt. Das geschieht vor dem Hintergrund, damit nicht nur die ménnliche Form
verwendet wird, sondern alle geschlechtlichen Kategorien angesprochen werden.

9 Unter sex wird das biologische Geschlecht und unter gender das soziale Geschlecht verstanden.
Butler direkt verwendet den Begriff anatomisches Geschlecht und Geschlechtsidentitdt (vgl. u.a.
Butler 1991, S.22f). In der vorliegenden Ausarbeitung werden die Begriffe sex/anatomisches
Geschlecht und gender/soziales Geschlecht verwendet. Der Begriff Geschlecht hingegen impliziert
sowohl sex als auch gender.



Wihrend eine biologisch determinierte Auffassung des sozialen Geschlechts weder
angreifbar noch verdnderbar ist, schafft eine Verortung als gesellschaftliche
Kategorie die Moglichkeit, gender in den Raum des Politischen zu riicken und seine
Bestimmungen anzufechten (vgl. Rubin 2003, S.36). Somit diente und dient die
Unterscheidung zwischen anatomischem und sozialem Geschlecht als schlagkriftiges
Argument im feministischen Kampf gegen Unterdriickung, Ungleichbehandlung und
Misogynie (vgl. Distelhorst 2009, S.22). Allerdings gilt durch diese Perspektive - so
kontrastiert Wilchins - sex weiterhin als naturgegeben, binidr, absolut und nicht
erklarungsbediirftig (vgl. Wilchins 2006, S.105). Genau hier zeigt sich der
Ansatzpunkt der Queer Theory, indem sie eine solche Deutung von sex kritisiert'’.
Oder anders: Die Haltung ,,Man kommt nicht als Frau zur Welt, sondern wird es*
(Beauvoir 1992, S. 334) wird durch Butler, sowie die darauf aufbauende Queer

Theorie erweitert und radikalisiert (vgl. Villa 2000, S.142).

Auch Butler begreift gender als Konstrukt aus Sprache, Diskursen, Praktiken,
Gesetzen und Normen, welches sich durch einen ,,hegemonialen kulturellen Diskurs®
(Butler 1991, S.27) immer wieder neu konstituiert. Dies impliziert, dass gender je
nach Zeit und Ort variabel ist und dass das hegemoniale Verstindnis von gender
durch in gesellschaftlichen, politischen und wissenschaftlichen Diskursen
produzierte Normen'' entsteht (vgl. Distelhorst 2009, S.23). Allerdings ordnet Butler
jenem diskursiven - und damit nicht natiirlich determinierten - Wirkungsbereich von

gender auch sex zu, indem sie sex als Teil von gender beschreibt:

,»das Geschlecht (sex) (ist, d. Verf.) immer schon Geschlechtsidentitit (gender) gewesen (...). Die
Geschlechtsidentitét darf nicht nur als kulturelle Zuschreibung von Bedeutungen an ein vorgegebenes
anatomisches Geschlecht gedacht werden (...). Vielmehr muss dieser Begriff auch jenen
Produktionsapparat bezeichnen, durch den die Geschlechter (sexes) selbst gestiftet werden* (Butler

1991, S.24)

Fiir die Begriindung einer solchen Verortung bezieht sich Butler auf die foucaultsche
Auffassung von Diskurs und Sprache. Beide fassen Sprache nicht als Mittel zur
neutralen Abbildung der ohnehin gegebenen Wirklichkeit, sondern als Ort, welcher
selbst sinn- , bedeutungs- und realitdtsstiftend ist (vgl. Villa 2007, S.62). Die

10 Allerdings geht es fiir Butler nicht darum den Feminismus abzulehnen, sondern ihn ,,auf neuen
Boden* (Butler 1991, S.21) zu stellen.
11 Auf Normen der Kategorie Geschlecht wird weiter unten ausfiihrlicher eingegangen.



Bedeutung von Sprache wiederum speist sich aus historisch und kulturell
variierenden Diskursen'? (vgl. Villa 2000, S.126). Derartige Diskurse erscheinen und
verschwinden allerdings nicht von selbst. Vielmehr werden bestehende Diskurse
aufgegriffen, entwickelt sowie veridndert (vgl. Schneider 2004, S.89). Zudem greift
Wilchins einen anderen Aspekt des Diskurses im foucaultschen Sinne' auf, indem
sie Diskurs als ,,eine Ansammlung von Regeln zur Wissensproduktion, die festlegen,
welche Art verstiindlicher AuBerungen innerhalb einer vorgegebenen Okonomie des
Denkens verbreitet werden kann* (Wilchins 2006, S.75), fasst. Daraus folgt, dass im
Diskurs selbst abgesteckt wird, in welchem Kontext und zu welcher Zeit AuBerungen
iiberhaupt Sinn ergeben konnen. Somit existiert keine verstandene Sprache auB3erhalb

des Diskurses, da auBerhalb kein Bedeutungszusammenhang besteht.

Butler projiziert diese Auffassung des produktiven Diskurses sowie der produktiven
Sprache nun auf das anatomische Geschlecht. Aussagen und Zuweisungen des
biologischen Geschlechtes miissen demnach einen Diskurs durchlaufen haben, um in
einer Gesellschaft iiberhaupt als Zeichen des Geschlechtes verstanden und erkannt
werden zu kénnen' (vgl. ebd.). So kénnen die Kategorien Mann* und Frau* nur im
Kontext diskursiver ,,Bedeutungszuweisungspraktiken (Wilchins 2006, S.75)
verstanden werden, da sie nur in diesem Rahmen Sinn ergeben' (vgl. Villa 2000,
S.126). Auch Bublitz betrachtet ausgehend von Foucault und Butler den
geschlechtlichen Korper keinesfalls als kulturellen Bezeichnungen vorgelagert' (vgl.
Bublitz 2008, S.196). Folglich wird ebenfalls die Vorstellung einer angeblichen
natlirlichen Zweigeschlechtlichkeit zuriickgewiesen'’(vgl. Gehring 2008, S.291).

Damit die diskursiven Aussagen und Zuweisungen des anatomischen Geschlechtes

12 Hiermit ist nicht gemeint, dass Sprache und Diskurse einfach von sich aus Fakten oder Dinge
erzeugen, sondern die Art bestimmen, wie diese wahrgenommen und beschrieben werden (vgl.
Villa 2007, S.62).

13 Fiir eine Ausdeutung dieses Aspektes von Foucault selbst vergleiche unter anderem Foucault 1981
S.170f. und Foucault 1983, S.122.

14 Hierzu ergénzt Distelhorst, dass die Art wie das biologische Geschlecht gedacht und definiert
wird, keinesfalls historisch und kulturell evident ist (vgl. Distelhorst 2009, S.26).

15 So erhalten die Begriffe Mann* und Frau* nur die in der jetzigen Gesellschaft vorherrschende
Bedeutungen indem sie mit einer Vielzahl an korperlichen Merkmalen in Verbindung gebracht
werden.

16 Butler geht allerdings nicht davon aus, dass Korper ginzlich konstruiert sind und Diskurse sie
einfach erschaffen kdnnen, sondern das Diskurse festlegen wie Korper gesellschaftlich gelesen
werden (vgl. Butler 1995, S.15).

17 Wenngleich eine derartige Vorstellung auch im Rahmen der Annahme einer Existenz von
vordiskursiven biologischen Geschlechtern widerlegt werden kann (vgl. Drogand-Strud, Rauw
2005, S.169).



allerdings performative Wirkung erlangen konnen - sprich als real, materialisiert,
bindr und naturalisiert gelten - miissen sie permanent wiederholt werden (vgl. Butler
1995, S.22). Durch den gesellschaftlichen Prozess der andauernden Wiederholung
festigt und etabliert sich dann die Wahrnehmung einer naturhaften geschlechtlichen
Materialitit (vgl. ebd., S.31). Demnach kann die Performativitit des Geschlechtes fiir
Butler keinesfalls mit autonomer und freier Entfaltung gleichgesetzt werden (vgl.
ebd, S.133). Vielmehr werden Handlungen nur ,,unter Zwang und durch Zwang*
(ebd.) der bestehenden und hegemonialen Diskurse hinsichtlich der Kategorie
Geschlecht performativ. Das fiihrt auch dazu, dass performative Handlungen das

hervorbringen, was sie angeblich nur beschreiben (vgl. Butler 1993, S. 123f.).

Des Weiteren ist Geschlecht trotz der Offenlegung als diskursive Kategorie duf3erst
real und prisent, da es fiir jedes Individuum notwendig sowie unvermeidlich ist, sich
einem Geschlecht angehorig auszuweisen als auch nicht moglich, dieses abzulegen'®
(vgl. Wilchins 2006, S.57). Deswegen wird fiir Hark die ,,Architektur moderner
Gesellschaften* (Hark 2009, S.27) wesentlich durch Geschlecht bedingt. Zu einer
solchen Bedingtheit tragen maligeblich rigide strukturierte, omniprdsente sowie
wirkméchtige gesellschaftliche, politische, kulturelle und wissenschaftliche Normen
bei (vgl. Villa 2000, S.151). Derartige Normen implizieren die bindre und polare
Trennung von anatomischem und sozialem Geschlecht in die Kategorien
Mann*/Frau* beziehungsweise minnlich*/weiblich* sowie deren symmetrischen
Zusammenhang' (vgl. Distelhorst 2009, S.28). Davon abweichende anatomische®
und soziale Geschlechter gelten als ,,geschlechtlicher Fehlschlag® (Wilchins 2006,
S.155) oder ,,schlechte Kopie®“*' (ebd.). Darauf aufbauend werden Minner* und
Frauen* mit spezifischen normativen MaBgaben hinsichtlich ihres Korpers,
Verhaltens sowie ihrer Eigenschaften und Féhigkeiten konfrontiert. Hierzu
kontrastiert Wilchins, dass sich Normen der Kategorie Geschlecht auf nahezu alle

Lebensbereiche ausgeweitet haben:

,,jede Bewegung eines jeden Individuums (ist, d. Verf.) von gewichtiger 'geschlechtlicher' Bedeutung:
die Stimmlage, die Grofe der Armbanduhr, die Absatzhohe und die Kérpermuskulatur (...), welche

18 Beispiele sind die Angaben zu Geschlecht in persénlichen Dokumenten oder das Namensrecht.

19 Sprich vermeintliche Manner* haben ménnlich* zu sein und Frauen* weiblich*.

20 Ist eine bindre Zuordnung einer Geschlechtskategorie kurz nach der Geburt nicht méglich, folgen
oftmals Anpassungsoperationen.

21 Vergleiche hierzu genauer ebd., S.53f./77.



Farbe wir wihlen, welchen Sport wir ausiiben, ob wir lieber ein dickes Stiick Fleisch essen oder leicht

gediinstetes Gemiise.“ (ebd., S.85)*

Ebenfalls konstruieren sich diese Normen durch den Ausschluss des jeweiligen
Gegeniiber. So wird beispielsweise die normative Maligabe fiir Ménner* stark, mutig
und durchsetzungsfdhig zu sein, in Bezug auf Frauen als angeblich ,,abnorm* oder
,widernatiirlich“ gedeutet (vgl. ebd. S.52). Obendrein wird die Verantwortung, jenen
Normen entsprechen zu miissen, dem Individuum zugeordnet (vgl. Villa 2000, S.76).
Dadurch wird das Einhalten und Entsprechen von Normen der Kategorie Geschlecht
an den individuellen Handlungsbereich gekoppelt (vgl. ebd., S.75). Jedoch existiert
Butler zufolge kein Individuum, welches das normative Ideal des Geschlechts
erreicht hat oder erreichen kann (vgl. Butler 1995, S.170). Demzufolge wird
fortwéhrend nur probiert, jenes Ideal zu erreichen, das faktisch iiberhaupt nicht
gegeben ist (vgl. Villa 2000, S.151). Somit wird der Versuch, normativen Maf3gaben
zu entsprechen zu einer unabschlieBbaren und unerreichbaren ,,Imitation ohne
Original®“ (Butler 1991, S.203). Zudem erhalten jene Normen - ebenso wie die
Annahme der natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit - ihre Kraft und Wirkméchtigkeit
durch ihre permanente diskursive Wiederholung (vgl. Distelhorst 2009, S.45). Hier
fungiert der Diskurs als ,, Trager der Norm* (ebd., S.39). Weiter fiihrt Distelhorst aus,
dass das Gelingen einer performativen AuBerung stark davon abhiingt, ob sie sich auf

Normen beruft (vgl. ebd., S.44).

Weiterhin ist es fiir eine queere Perspektive duflerst bedeutsam, auch die durch diese
Normen entstehenden Macht- und Herrschaftsverhéltnisse in den Blick zu nehmen.
In einem queeren an Foucault anschlieBenden Sinne bestehen Machtwirkungen
allerdings nicht nur darin, bestimmte vermeintlich natiirliche geschlechtliche
Lebensweisen zu unterdriicken®, sondern - wie oben gezeigt - Geschlecht als
Kategorie und die damit verbundenen Normen diskursiv zu produzieren (vgl.
Foucault 2015, S.250;Foucault 2014, S.48;Wilchins 2006, S.78). Gleichwohl wird
infolge einer solchen Produktion und der skizzierten Allgegenwart geschlechtlicher

Normen wesentlich die soziale Realitdit von Individuen bestimmt, da jegliche

22 Gleichwohl lasst sich die Auflistung unschwer um eine Vielzahl an Punkten erweitern (vgl. u.a
ebd.).

23 Fir eine ausfiihrlichere Kritik Foucaults der Annahme einer ausschlieBlich repressiven
Machtwirkung vergleiche unter anderem Foucault 2014, S.11-20.



Normabweichung zu verschiedenartigen Stigmatisierungen, Diskriminierungen und
gesellschaftlichen Ausschliissen fiihrt** (vgl. Villa 2007, S.182;Bublitz 2008, S.196).
Zusatzlich ist fiir die reale Wirkméchtigkeit auch die hierarchische Strukturierung als
Herrschaftsverhéltnis der Kategorie Geschlecht relevant, welche schon durch den
Feminismus thematisiert und angeprangert wurde. Ménner* verfiigen {liber einen
besseren Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen und Privilegien (vgl. Drogand-
Strud, Rauw 2005 S.170). Obendrein gelten dem minnlichen* zugeschriebene
Normen als hoherwertig und universell, wéihrend weibliche* als das Andere,

Ergénzende und Untergeordnete gedeutet werden (vgl. Wilchins 2006, S.55f.).

Es ist deutlich geworden, dass die Kategorie Geschlecht ein wirkméchtiges Macht-
und Herrschaftsverhéltnis darstellt, welches als gesellschaftlicher ,,Platzanweiser*
(Stecklina 2013, S.45) die Individuen bis hin zu ihrer korperlichen Materialitét selbst
normativ reguliert (vgl. Bublitz 2008, S.197). Anders herum wird durch die
Produktion von geschlechtlichen Normen nach Villa die Wahrnehmung von sex und
gender als vermeintlich bindr und naturgegeben erst ermoglicht sowie gleichzeitig
darauf beschriankt (vgl. Villa 2000, S.126). Zudem wird es nach einem solchen
Verstidndnis von Geschlecht, Macht und Norm fiir eine queere Auffassung sowie
Politik  wichtig, nicht nur gegen Unterdriickung wund fiir Integration
normabweichender geschlechtlicher Lebensweisen zu kdmpfen - obgleich das unter
den gegebenen gesellschaftlichen Umstinden sinnvoll und notwendig ist - sondern
auch die Prozesse der Produktion von Geschlecht und Norm offenzulegen, zu

beriicksichtigen und zu kritisieren (vgl. Villa 2007, S.184).

1.2 Perspektiven auf Sexualitat

Im Folgenden werden nun queere Perspektiven auf und Positionen zu Sexualitét
erlautert. Fiir solche Perspektiven ist es - wie in Bezug auf Geschlecht auch -
wesentlich, Sexualitdt nicht als natiirlich determinierte Konstante, sondern als
diskursiv entstandene Kategorie zu fassen (vgl. Jagose 2001, S.103f). Zur
Begriindung dieses Blickwinkels bezieht sich die Queer Theory maBgeblich auf die
Theorien zu Sexualitdt von Michel Foucault (vgl. Gehring 2008, S.91;Krall 2003,

S.21). Nach Foucault kann Sexualitit nicht naturgegeben sein, da sie keine

24 Fiir genauere Beispiele vergleiche auch Wilchins 2006, S.52f.
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historische Evidenz aufweist (vgl. Villa 2000, S.139). Das zeigt sich fiir Foucault vor

allem an der im 18. Jahrhundert®

beginnenden ,,Vermehrung der Diskurse iiber den
Sex‘ (Foucault 2014, S.24). Eine derartige Vermehrung zeigt sich auch daran, dass
die Thematik der Sexualitidt an einen wissenschaftlichen Diskurs gekoppelt wurde
(vgl. Villa 2000, S.139). Hier wurde die Erforschung der Sexualitit des Individuums
fiir verschiedene wissenschaftliche Disziplinen - wie beispielsweise Medizin,
Psychologie und Piddagogik - relevant. Ebenso entstanden Sexualwissenschaften oder
Psychoanalyse als eigens fiir diese Erforschung ausgerichtete Disziplinen (vgl. ebd.
Foucault 2014, 103ff.). Daran ankniipfend etabliert sich erst ab dem 18. Jahrhundert
die Vorstellung, dass sich Identitdt von Individuen wesentlich durch ihre Sexualitdt
definiert. Die eigene, wahre Personlichkeit zu finden wird mit der Frage des eigenen
Begehrens in Verbindung gesetzt (vgl. Wilchins 2006, S.66). Anders herum bedeutet
das auch, dass Sexualitit als Begriindung diverser Lebensumstinde und -lagen
herangezogen wird (vgl. Gehring 2008, S.91). Durch eine solche Vorstellung der
Sexualitdt werden Individuen von vielen Instanzen dazu aufgefordert ,,Gedanken,
Begehren, wolliistige Vorstellungen, Ergdtzungen, verschlungene Regungen der
Seele und des Korpers® (Foucault 2014, S.25) zu bedenken und preiszugeben®.
Somit konstruierte sich erst durch die eben aufgezeigten Prozesse der
,Diskursivierung® (ebd., S.28) die gegenwirtig hegemoniale Vorstellung und
Auffassung der Sexualitit ,,als natiirliche und innerste, demnach authentischste

Wahrheit des Menschen® (Villa 2000, S.139).

Hierauf aufbauend wird folglich ebenfalls Hetero- und ,,Homosexualitdt™ aus einer
queeren Perspektive als historische und soziale Konstruktion begriffen (vgl. Hark
2009, S.31;Jagose 2001, S.29). Gerade die Entwicklung der ,,Homosexualitit“*’ dient
als zweckmiBige Untermauerung fiir die oben skizzierte diskursive Ausweitung des
Zugriffsbereichs der Sexualitit auf das gesamte Individuum und fiir die damit

verbundenen normativen Machtwirkungen®. So wurden nach Distelhorst vor dem

25 Foucault nennt hier keine genauen Daten, sondern den Zeitraum des 18. und des 19. Jahrhunderts
(vgl. u. a. Foucault 2014, S.35,47,103,115f.).

26 Fiir Foucault ist hier das Prinzip der kirchlichen Beichte und des Gestidndnisses ausschlaggebend
(vgl. ebd., S.26f.): ,.Das Gestindnis war und ist bis heute die allgemeine Matrix, die die

Produktion des wahren Diskurses liber den Sex beherrscht.” (ebd., S.66).

27 In Bezug auf méannliche Sexualitit vergleiche dazu genauer auch Halperin 2003, S.171-239.

28 Jagose weist in diesem Kontext darauf hin, dass durch die Hervorhebung und vordergriindige
Betrachtung der ,,Homosexualitit“ die Gefahr besteht, Heterosexualitit durch eine ausbleibende
Untersuchung zu naturalisieren (vgl. Jagose 2001, S.29). Unter Kenntnis dessen ist das Folgende
als eine an Foucault angelehnte beispielhafte Ausdeutung zu verstehen, wihrend Heterosexualitét
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19. Jahrhundert diverse sexuelle Handlungen - darunter auch gleichgeschlechtliche®
- unten dem Begriff der Sodomie gefasst und als strafwiirdiges Vergehen behandelt
(vgl. Distelhorst 2009, S.41). Die Bezeichnung sexueller gleichgeschlechtlicher
Handlungen als ,,Homosexualitdt* hingegen ist erst im wissenschaftlichen Diskurs
um Sexualitdt entstanden®® (vgl. KraBB 2003, S.14;Jagose 2001, S.95). Mit diesem
Begriffswechsel ist fiir Foucault eine grundlegend neue Auffassung von

gleichgeschlechtlichem Begehren verbunden:

,Die Sodomie (...) war ein Typ von verbotener Handlung, deren Urheber nur als Rechtssubjekt in
Betracht kam. Der Homosexuelle des 19. Jahrhunderts ist zu einer Personlichkeit geworden, die tiber
eine Vergangenheit und eine Kindheit verfiigt, einen Charakter, eine Lebensform (...). Nichts von all

dem, was er ist, entrinnt seiner Sexualitét.” (Foucault 2014, S.47)

Allerdings koppeln sich an einen solchen Paradigmenwechsel mannigfaltige
Diskurse, welche mit verschiedenartigen Strategien versuchen, ,,Homosexualitit*
und somit auch Individuen als ,pervers®, ,widernatiirlich“ oder ,krank“
darzustellen®' (vgl. Foucault 1983, S.123). Deshalb waren und sind mit Sexualitit
immer machtvolle Normen verbunden. Folglich wird hinsichtlich der Kategorie
Sexualitét - ebenso wie bei Geschlecht - eine Konstruiertheit bei gleichzeitiger realer
und sich auf das gesamte Individuum ausweitender Wirkméchtigkeit deutlich®. Wie
eben schon angerissen wurde, ist diese Wirkméachtigkeit vor allem deswegen so
effektvoll, weil die hegemoniale Norm der Sexualitit heterosexuelles Begehren als
angeblich richtige, natiirliche sowie unumstéfliche Tatsache konstituiert, wihrend
gleichzeitig jedwede Abweichung als naturwidrig, erkldrungsbediirftig, und
verwerflich dargestellt wird (vgl. Kra3 2009, S.10;Jagose 2001, S.30). Eine solche
heterosexuelle Hegemonie beschreibt und fasst Butler als ,,heterosexuelle Matrix*

(Butler 1991, S.219). Diese Matrix produziert somit gesellschaftliche Abwertungen

ebenso als diskursiv entstandene Kategorie gefasst wird.

29 Jedoch gilt die primér fiir die ménnliche* ,,Homosexualitit®, da die weibliche* nicht erwahnt und
weitestgehend ignoriert wurde (vgl. Jagose 2001, S.26).

30 Aufgrund eines solchen Hintergrundes ist der Begriff der ,,Homosexualitdt“ mit keiner
Selbstbehauptung verbunden und wird selten als Selbstbezeichnung verwendet (vgl. Jagose 2001,
S.10). Unter Beriicksichtigung dessen wir der Ausdruck mit Anfithrungszeichen versehen.

31 Gleichwohl gilt das ebenfalls fiir andere, nicht heterosexuelle Sexualitéiten.

32 Durch einen derartigen Argumentationsgang hinsichtlich der Konstruktion von Sexualitit zeigt
sich ebenfalls das queere Verstdndnis von produktiven Machtwirkungen (vgl. Kapitel 1.1), da auch
die Kategorie Sexualitdt und die damit verbundenen Normen als Resultat von Machtmechanismen
gelesen werden (vgl. Foucault 2014, S.113;Villa 2000, S.140).
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und Diskriminierungen fiir Menschen ohne heterosexuelles Begehren® und
verschiedene Ausschlussmechanismen auf 6konomischer, kultureller und politischer
Ebene* (vgl. Villa 2007, S.177) Zudem offenbart sich in der Naturalisierung der
Heterosexualitdt ein wirkungsvoller Herrschaftsmechanismus, da so der Erhalt
ebenjener Normen und Hierarchisierungen gesichert wird (vgl. Maihofer/Schutzbach
2015, S.208;Jagose 2001, S.111). AuBerdem wird so Heterosexualitit als
vermeintlich qua Natur gegebenes Faktum aus dem Feld des Diskurses - und dadurch
ebenfalls aus den darin stattfindenden Diskussionen und Aushandlungen - verbannt
(vgl. Wilchins 2006, S.158). Hierzu passend ergéinzt Villa, dass die Annahme eines
natiirlichen heterosexuellen Begehrens auch deshalb so wirksam und verbreitet ist, da
es in vielen, auch alltdglichen Diskursen iiberhaupt nicht thematisiert oder hinterfragt

wird® (vgl. Villa 2000, S.144).

Dariiber hinaus werden Macht und Wissen in einem queeren Sinne nicht voneinander
isoliert betrachtet, sondern in einen untrennbaren Zusammenhang gesetzt. Hierfiir
beziehen sich queere Perspektiven auf die foucaultsche Auffassung des Verhiltnisses
von Wissen und Macht, nach welchem ,,Macht immer an Wissen und Wissen immer
an Macht anschlie8t“ (Foucault 1976, S.45) und es somit ,.keine Machtbeziehung
gibt, ohne dass sich ein entsprechendes Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen,
das nicht gleichzeitig Machtbeziehungen voraussetzt und konstituiert (Foucault
2015, S.39). Dies ldsst sich unter Bezugnahme auf die bereits dargelegte Kopplung
der Sexualitdit an wissenschaftliche Diskurse explizieren. So werden in
verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen Normen und Naturalisierungen des
Begehrens entwickelt. Beispielsweise resultieren aus den Erforschungen hinsichtlich
der Sexualitit des Kindes und deren Natiirlichkeit verschiedenartige und
wirkungsvolle Verhaltensregeln und Interventionsbedarfe (vgl. hierfiir Foucault
2014, S.50/104/115;Wilchins 2006, S.69f.) oder es werden vermeintliche sexuelle

Pathologien durch Psychologie und Medizin ausdifferenziert und festgeschrieben

33 Beispielsweise wird im alltdglichen Sprachgebrauch schwul oft synonym fiir schlecht oder
minderwertig verwendet oder ,,Homosexualitdt” - und hier zeigt sich eine Verkettung mit der
Kategorie Geschlecht - wird mit einem nicht dem normativen Bild entsprechendem gender
gleichgesetzt: lesbisch lebende Frauen* sind angeblich sehr mannlich*, schwul lebende Ménner
sehr weiblich* (vgl. Villa 2007, S.168). Hieran zeigt sich nochmals der diskriminierende sowie
performative Effekt der Sprache (vgl. Wilchins 2006, S.52f.;Kapitel 1.1).

34 Vergleiche fiir genauere Beispiele unter anderem Villa 2007, S.178 und in Bezug auf den
Arbeitsmarkt Rubin 2003, S.59f.

35 Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass der Herrschaftsmechanismus der Naturalisierung auch fiir
die Kategorie Geschlecht relevant ist (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015, S.208).
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(vgl. hierzu Foucault 2014, S.104;Rubin 2003, S.40f.). Zudem produzieren
wissenschaftliche Diskurse auch in Bezug auf die Kategorie Geschlecht machtvolle
Normen, wie unter anderem an den permanent durchgefiihrten Studien zur binédren

Unterscheidung zwischen Mannern* und Frauen* deutlich wird (vgl. Wilchins 2006,

S.103f)).

Unter der ,,heterosexuellen Matrix* (Butler 1991, S.21) versteht Butler jedoch nicht
nur die hegemoniale Norm der Heterosexualitit, sondern auch die Verkniipfung

dieser mit den normativen Zwingen der Kategorie Geschlecht™

(vgl. hierfiir Kapitel
1.1). Eine solche Verkniipfung ergibt sich fiir Hark dadurch, dass beide Kategorien
sich wechselseitig bedingen und stabilisieren®” (vgl. Hark 2009, S.28).
Dementsprechend ist heterosexuelles Begehren mafligebliche Norm des sozialen
Geschlechtes, so wie zur Begriindung einer natiirlichen Heterosexualitét eine polar
organisierte Zweigeschlechtlichkeit erforderlich ist® (vgl. Butler 1991, S.46;Villa
2000, S.165). Ebenfalls konstruieren sich Sexualitit und Geschlecht in reziproker
Abhéngigkeit als bindre Opposition® (vgl. KraB 2009, S.8). Hier wird ersichtlich,
dass sich beide Kategorien hinsichtlich ihrer machtvollen Normen und
Naturalisierungsstrategien verschrinken und zum Zweck der Sicherung ihrer
Hegemonie gegenseitig stiitzen (vgl. Hark 2009, S.28). Fiir Butler ist die
,heterosexuelle Matrix*“ (Butler 1991, S.219) dadurch die gesellschaftlich
hegemoniale sowie herrschaftliche Organisationsform von Geschlecht und
Sexualitéit, welche durch Normen und Zwinge nur intelligible Individuen® toleriert,
wihrend jedwede abweichende Lebensform diskriminiert und ausgeschlossen wird

(vgl. Butler 1991, S.219f1)).

36 Fiir eine solche Verkettung wird in queerem Kontext ebenfalls von Heteronormativitét gesprochen
(vgl. v.a. Kral3 2009, S.8;Hark 2009, S.27-29). Mit dem Konzept der Heteronormativitét ist das
Aufdecken und Kritisieren jener Normen und Zwinge verbunden, wodurch der Begriff zentrale
Bedeutung fiir queere Perspektiven erhilt (vgl. Hark 2009, S.31 u. Villa 2007, S.177).

37 Allerdings merkt Villa an, dass Sexualitit und Geschlecht nicht génzlich gleichgesetzt werden
darf, da sich Herrschaftsmechanismen unterscheiden kénnen (vgl. Villa 2007, S.176;Rubin 2003,
S.31/75).

38 An der Stelle ist darauf hinzuweisen, dass innerhalb der queer Theorie keine Einigkeit dariiber
besteht, ob nun Heterosexualitdt (vgl. dafiir u.a. Villa 2000, S.143) oder Zweigeschlechtlichkeit
(vgl. dafiir u.a. Jagose 2001, S.109) als vorausgehende und vorgelagerte Bedingung betrachtet
wird. Diese Frage wird auch in der vorliegenden Ausarbeitung nicht beantwortet, da hier die
generellen Verbindungen beider Kategorien wesentlich ist.

39 Sprich Frauen* begehren Méanner* und umgekehrt.

40 Intelligible Individuen sind fiir Butler ,;solche, die in bestimmtem Sinne (der Norm, d. Verf.)
Beziehungen der Kohédrenz und Kontinuitdt zwischen dem anatomischen Geschlecht (sex), der
Geschlechtsidentitidt (gender), der sexuellen Praxis und dem Begehren stiften und
aufrechterhalten” (Butler 1991, S.38).
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1.3 Perspektiven auf Identitdat und Subjekt

Zudem ist es fiir eine queere Perspektive von Bedeutung, Subjekt und Identitdt aus
einer dekonstruktivistischen Perspektive zu denken. Ahnlich wie bei der Kategorie
Geschlecht kniipft die queere Auffassung von Identitéit an der feministischen sowie
der Schwulen- und Lesbenbewegung an (vgl. Kapitel 1.1). Fiir diese Bewegungen ist
die Berufung auf eine feste geschlechtliche oder sexuelle Identitdt - ebenfalls als
Voraussetzung hinsichtlich politischer Handlungen - zentral (vgl. Jagose 2001,
S.101). Ein queerer Standpunkt hingegen hinterfragt und kritisiert die vehemente
Bezugnahme auf starre Identititen wie Frau*, schwul oder lesbisch. Einen
Kritikpunkt sieht Butler darin, dass Identititskategorien immer auch einen
,hormativen und ausschlieBenden Charakter* (Butler 1991, S.34) besitzen. So ist
Identitdt nur dann stimmig, wenn klare Merkmale fiir ihre Zugehorigkeit geschaffen
und definiert werden und sich diese folglich von anderen abgrenzen (vgl. Wilchins
2006, S.146). Dadurch schlieft die feministische und die Schwulen- und
Lesbenbewegung andere nicht der Norm entsprechende geschlechtliche und sexuelle
Identititen aus, welche am politischen Kampf um Emanzipation partizipieren
wollen*'(vgl. ebd., S.145). AuBerdem birgt die Festlegung auf eine
Identitatskategorie die Schwierigkeit, zu beurteilen, wer als Frau*, lesbisch oder
schwul gilt und gelten darf (vgl. ebd.). Um eine solche Beurteilung vorzunehmen,
miissen Normen fiir verschiedene Lebensbereiche vorausgesetzt werden, deren
Einhaltung die Identitdt bestitigt, sowie deren Missachtung fiir eine Zugehorigkeit
disqualifiziert (vgl. Villa 2007, S.174). Demgemal wird infolge der Bezugnahme auf
die fest umrissene Identitdt Frau* - ebenfalls als Abgrenzung zum Mann* - diese
Identitit und damit einhergehend auch Zweigeschlechtlichkeit naturalisiert (vgl.
Wilchins 2006, S.146f.). Obendrein blendet der Feminismus nach Butler durch die
ausschlieBliche Berufung auf die Kategorie Frau* die fiir unterschiedliche Frauen
durchaus divergente Wirkméchtigkeit anderer machtvoller Differenzachsen - wie
beispielsweise Ethnie, Schichtzugehorigkeit oder Alter - aus (vgl. Butler 1991, S.34).
Auf jenen Kritikpunkten basierend schlussfolgert Butler, dass feministische
Identitatskategorien letztlich den emanzipatorischen Absichten des Feminismus im
Wege stehen, indem sie sich auf Regime stiitzen, deren Bekdmpfung sie eigentlich

beabsichtigen (vgl. ebd., S.215;Jagose 2001, S.108).

41 Vergleiche hierzu in Bezug auf die lesbische Bewegung ebenfalls Jagose 2001, S.86£./90.
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Auf dieser Kritik fulend fasst eine queere Perspektive Identitit nun nicht als
naturhaft, sondern riickt die Prozesse ihrer diskursiven Entstehung und Verzahnung
mit den Kategorien Geschlecht und Sexualitit in den Vordergrund (vgl. Wilchins
2006, S.144). So beinhaltet gemiB Butler die Kategorie Geschlecht keine wahre und

natiirliche Identitét, sondern bringt sie selbst hervor:

oHinter den AuBerungen der Geschlechtsidentitit (gender) liegt keine geschlechtlich bestimmte
Identitiit (gender identity). Vielmehr wird diese Identitit gerade performativ durch diese 'AuBerungen’

konstruiert, die angeblich ihr Resultat sind.” (Butler 1991, S.49)

Gleichwohl verweist Distelhorst im Anschluss an Butler auch darauf, dass trotz einer
solchen Konstruiertheit Identitdt nicht frei gewidhlt werden kann sowie jedes
Individuum fiir eine gesellschaftliche Existenz zwingend auf eine Identitét
angewiesen ist (vgl. Distelhorst 2009, S.27). Hieran anschlieBend versteht queer
Identitdt eher als unvollstdndig, provisorisch und begrenzt, die ,,entsprechend der
politischen Bediirfnisse im Prozess der Auflosung und Umformung* (Wilchins 2006,
S.150) zwar beriicksichtigt werden muss, jedoch nicht als Hauptbezugspunkt dienen
darf (vgl. Jagose 2001, S.101). Vielmehr gilt es aus kritischem Blickwinkel eine
hinterfragende Aufmerksamkeit auf die Identitdt zu richten ohne sie zu verfestigen
(vgl. ebd., S.123). Folglich kann die ausschlieBliche Zielsetzung der gleichwertigen
Behandlung verschiedener sexueller und geschlechtlicher Identititen* den queeren
politischen Bestrebungen der Bekdmpfung von Herrschaft und Ausschluss nicht
hinreichend Rechnung tragen, da diese das Offenlegen, Kritisieren und Uberwinden
normativer Machtwirkungen und Reproduktionen der Identitdt anstreben. Somit
griinden sich queere politische Biindnisse auf Solidaritét anstelle von Identitét. (vgl.
ebd., S.11f.). Zudem bietet queer als Begrifflichkeit zur politischen Organisation und
zur Selbstbezeichnung eine nicht auf einzelne Identititen festgeschriebene

Alternative (vgl. ebd. 2001, S.101;Kapitel 1)

Dariiber hinaus betrachtet eine queere Auffassung ebenso das Subjekt nicht als
natiirliche Determinante. Stattdessen wird das Subjekt als diskursiv konstruierter
Status gefasst, welcher erst in der bestehenden Gesellschaftsordnung gewéhrt oder

aber abgesprochen wird (vgl. Butler 1995, S.169). Ein solches Zugestehen oder

42 Wenngleich das unter den gegebenen gesellschaftlichen Verhiltnissen ein wichtiges Anliegen ist.
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Verweigern des Subjektstatus wird nach Bublitz durch hegemoniale Normen der
Kategorien Geschlecht und Sexualitidt bestimmt (vgl. Bublitz 2008, S.294;vgl.
Kapitel 1.1/1.2). Demnach erhalten intelligible Individuen einen Subjektstatus,
wihrend normabweichenden Lebensweisen jener Status aberkannt wird® (vgl. ebd.).
Ebenfalls riskieren Individuen, durch Normabweichung ihren Subjektstatus zu
verlieren, wodurch ihnen gleichzeitig auch die autonome Handlungsfahigkeit in der
Gesellschaft entzogen wird*(vgl. ebd., S.52;Distelhorst 2009, S.39/51). Vor diesem
Hintergrund kontrastiert Distelhorst mit Bezug auf Butler, dass ein solcher Prozess
der Subjektivierung das Individuum sowohl erméchtigt als auch unterwirft (vgl. ebd,
S.51). Einerseits erfolgt eine Unterwerfung durch das zum Erlangen des
Subjektstatus notwendige Anpassen an Normen. Andererseits wird das Individuum
durch den Erhalt eines Subjektstatus handlungsfahig und vor gesellschaftlichen
Ausgrenzungen geschiitzt und somit ermichtigt (vgl. ebd.;Schneider 2004, S.131).
Letztlich fiihrt ein solcher doppelter Subjektivierungsprozess dazu, dass Menschen
zum Zwecke ihrer Autonomie ihre eigene Unterwerfung anstreben (vgl. Distelhorst
2009, S.52). Demnach wird aus einer queeren Perspektive nicht das vordiskursive
Subjekt durch gesellschaftliche Normen und die damit verbundenen

Machtwirkungen beeinflusst, sondern von ihnen produziert (vgl. ebd, S.50).

2 ,, Anti-Genderismus*“*

Nachdem nun Grundpfeiler queerer Perspektiven skizziert wurden, befasst sich das
folgende Kapitel mit der Thematik des sogenannten ,,Anti-Genderismus®.
,2Antigenderistische* Positionen, so wurde einleitend schon angerissen, weisen in den
letzten Jahren immer mehr diskursive und praktisch aktionistische Prasenz auf, wenn
die Sicherung bezichungsweise die Uberwindung traditioneller Ordnungen von
Geschlecht und Sexualitdt gesellschaftlich verhandelt und umkadmpft werden (vgl.
Maihofer/Schutzbach 2015, S.203). Auch Herrmann sieht bereits erreichte

43 Gleichwohl gilt das auch, wenn die Abweichung von der Norm aus einem anderen
Herrschaftsmechanismus resultiert (vgl. Villa 2000, S.142).

44 Fiir genauere Beispiele vgl. Villa 2000, S.51f.

45 In den folgenden Kapiteln orientiert sich die Verwendung des Begriffs an der Deutung Hark und
Villas, welche ,,Anti-Genderismus* als ,,eine Abwehr gegen Gender bezichungsweise gegen das,
was diesem Begriff unterstellt wird“ (Hark/Villa 2015, S.7) fassen. Allerdings wird ,,Anti-
Genderismus® auch als Selbstbezeichnung der Gender Gegner innen verwendet (vgl.
Wimbauer/Motakef/Teschlade 2015, S.42). Deshalb wird der Terminus ,,Anti-Gendirismus“ in
Anlehnung an Maihofer und Schutzbach nachstehend mit Annfiihrungszeichen versehen, da so
eine Kritische Distanz symbolisiert wird (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015, S.201).
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emanzipatorische Errungenschaften durch eine breite Bewegung aus vielen
verschiedenen politischen Lagern in Frage gestellt (vgl. Herrmann 2015, S.79). Als
Herangehensweise an dieses aktuell &duBerst brisante Themenfeld werden
nachstehend nun die ,antigenderistischen* Publikationen Birgit Kelles ,,Gender
Gaga. Wie eine absurde Ideologie unseren Alltag erobern will* (Kelle 2015) und der
in der Wochenzeitung ,die Zeit“ veroffentlichte Artikel ,,Schlecht, schlechter,
Geschlecht (Martenstein 2013) von Harald Martenstein beleuchtet und analysiert®.
Die Veroffentlichungen dienen hier als beispielhafte Bezugspunkte, um Grundmuster
»antigenderistischer Argumentationsweisen und Perspektiven aufzuzeigen sowie zu
verdeutlichen, wenngleich solche Muster auch in diversen anderen Publikationen und
offentlichen Stellungnahmen des ,,Anti-Genderismus* vorzufinden sind*’. AuBerdem
wird deren Differenz und deren Kritik beziiglich der im vorhergehenden Kapitel
erlauterten queeren Blickwinkel vorgestellt. Die Publikationen wurden ausgewéhlt,
da Kelle als konservativ gepridgte und ,,europaweit agierende, weithin sicht- und
horbare 'Gender-Kritikerin™® (Hark/Villa 2015, S.24) gilt. Der Artikel in der ,,Zeit"
hingegen wird mit dem Hintergrund verwendet, als Exempel fiir ,,antigenderistische*
Argumentation aus der sich als liberal verstehenden ,sogenannten Mitte der
Gesellschaft (Maihofer/Schutzbach 2015, S.202) zu dienen, obgleich diese
Argumentationsweisen sich ebenfalls in anderen Medien eines solchen politischen
Kontextes unschwer finden lassen* (vgl. Ganz/MeBmer 2015, S.68). Die genannten
Publikationen werden auf Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich ihres
Argumentationsgangs, ihrer Bezugnahmen sowie ihrer rhetorischen Mittel befragt.
Unter Beriicksichtigung der divergenten politischen Verortungen gewinnt ein

derartiges Vorhaben zusétzlich an Bedeutung.

Neben den im gesamten Kapitel prasenten Bezugnahmen zu Kelle und Martenstein
staffelt sich die anschlieBende Auseinandersetzung mit der Thematik des ,,Anti-
Genderismus* zudem in verschiedene Unterpunkte. Erst werden in Abgrenzung zum
Antifeminismus  Spezifika des ,,Anti-Genderismus®“ herausgearbeitet und

mantigenderistische* Perspektiven auf Geschlecht und Sexualitit ndher beleuchtet.

46 Allerdings ist darauf hinzuweisen, dass hier keine Diskursanalyse oder andere Forschungsmethode
angewendet wird.

47 In der vorliegenden Ausarbeitung muss sich aus Platzgriinden jedoch weitestgehend auf Kelle und
Martenstein beschrankt werden.

48 Beispielhaft sind hier ,,Spiegel, ,,Focus®, ,,Cicero* und ,,FAZ* anzufiihren (vgl. Hark/Villa 2015,
S.20)
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Darauf aufbauend ist dann die Skizzierung drei wesentlicher ,,antigenderistischer*
Argumentations- und Diskursstrategien angesiedelt. Eine dieser Strategien spricht
den Gender Studies ihre Wissenschaftlichkeit ab, wéhrend die anderen gender® als
,von oben herab* organisierte Bedrohung inszenieren wie auch queere Perspektiven
und Positionen absichtsvoll verdrehen und umdeuten. Abschliefend werden dann in
einem Zwischenfazit nochmals wesentliche Elemente des ,,Anti-Genderismus

zusammengefasst.

2.1 Vom Antifeminismus zum ,,Anti-Genderismus**

Wie bereits erwidhnt ist das Phdnomen des ., Anti-Genderismus®“ mit seinen
spezifischen Erscheinungsformen erst seit relativ kurzer Zeit zu beobachten. So
konstatieren Maihofer und Schutzbach eine diskursive Verschiebung des
Antifeminismus hin zum ,,Anti-Genderismus* seit den 1990 Jahren, wenngleich
solche Phidnomene sich nicht einfach ersetzen, sondern eng miteinander verkniipft
sind und oft parallel erscheinen® (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015, S.202). Wihrend
der Antifeminismus allerdings die feministischen Errungenschaften und Forderungen
nach Gleichheit zwischen Frauen* und Ménnern* angegriffen hat, wird das von
Seiten des ,,Anti-Genderismus® nicht mehr in Frage gestellt, auch weil derartige
Angriffe politisch und gesellschaftlich nicht mehr opportun sind (vgl. Hark/Villa
2015, S .26f.;Hark 2009, S.26;Siri 2015, S.242). Diesem Muster folgt ebenso
Martenstein, indem er anmerkt, dass die Gleichstellung der Geschlechter ,,ein gutes
und richtiges Ziel“ (Martenstein 2013, S.1) sei’'. ,,Anti-Genderismus* hingegen
richtet sich gegen die Auffassung und Positionierung, Geschlecht als eine in

historischen, gesellschaftlichen und sozialen Prozessen entstandene Konstruktion zu

49 In ,antigenderistischen Argumentationsgidngen wird unter dem Begriff gender jegliche
Auffassung, Bestrebung oder Handlung subsumiert, welche in irgend einer Form die vermeintliche
Natiirlichkeit von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit anzweifelt. Differenzierungen
zwischen queeren und feministischen Perspektiven werden nicht vorgenommen. Ebenso wird der
Begriff gender auch bei den nachstehend erlduterten Auffassungen des ,,Anti-Genderismus®
verwendet (vgl. Kelle 2015;Martenstein 2013). Ohne diese Ansicht zu Teilen wird im Folgenden
der Begriff gender mit der urspriinglichen Bedeutung des sozialen Geschlechtes (vgl. Kapitel 1.1)
um die ebenfalls queere Bestrebung erweitert, die vermeintlich natiirliche Zweigeschlechtlichkeit
und Heterosexualitit zu hinterfragen und anzugreifen. Eine derartige Erweiterung geschieht vor
dem Hintergrund, da so Anlédsse und Erklarungen der ,,antigenderistischen* Abwehrhaltung gegen
gender besser verdeutlicht werden konnen.

50 Aufgrund der verhéltnisméBig jungen Geschichte des ,,Anti-Genderismus® existieren bisher nur
wenige Forschungen und Arbeiten zu dieser Thematik (vgl. Hark/Villa 2015, S.12;
Wimbauer/Motakef/Teschlade 2015, S.42).

51 Bei Kelle sind jene Anmerkungen nicht finden (vgl. Kelle 2015).
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begreifen. ,,Antigenderistische” Perspektiven betrachten im Gegensatz dazu
Unterschiede zwischen Ménnern* und Frauen* in Bezug auf Anatomie, Verhalten
und Eigenschaften als natur- oder gottgegeben (vgl. Hark/Villa 2015, S .26). Um
eine solche Ansicht zu artikulieren und stark zu machen, wehrt der ,,Anti-
Genderismus® die dekonstruktivistische Auffassung von Geschlecht ab und
mobilisiert gegen verschiedene ,,Formen institutionalisierter Geschlechterpolitik*

(Ganz/MeBmer 2015, S.60)%,

Im Folgenden werden verschiedene Uberlegungen skizziert, welche der Frage
nachgehen, warum es gerade aktuell zu verstirkten Bestrebungen zur ,Re-
Traditionalisierung von Familie und Geschlechterverhéltnissen® (Thiessen 2015,
S.149) kommt™. Gegenwirtig werden durch sich zunehmend gesellschaftlich
etablierende Diskurse und Errungenschaften traditionelle Vorstellungen von Familie,
Sexualitdt und Geschlecht - wie das mannliche Erndhrermodell oder der Exklusivitit
der Ehe zwischen Mann* und Frau® - immer stirker angezweifelt (vgl. Hark/Villa
2015, S.30). ,,Anti-Genderismus® kann nach Schmincke auch als Reaktion auf
derartige kulturellen Verschiebungen gedeutet werden (vgl. Schmincke 2015, S.101).
Ebenfalls, so fiihrt Schmincke weiter aus, artikuliert sich hier eine Angst vor sozialen
Verdnderungen und der damit einhergehenden Verschiebung und Auflésung einer
bestehenden sozialen Ordnung (vgl. ebd). Dariiber hinaus fassen Wimbauer, Motakef
und Teschlade das Aufkommen und Erstarken von ,,antigenderistischen* Positionen
als Reaktion auf verschiedenartige gesellschaftliche Prékarisierungsprozesse™ (vgl.
Wimbauer, Motakef, Teschlade 2015, S.43). Zudem verorten Ganz und MeBmer das
Phinomen des ,,Anti-Genderismus®“ als Resultat Okonomischer sowie

demographischer Bedingungen und Transformationen:

,Die Krisenerfahrung, die mit dem zugespitzten Widerspruch zwischen Profitmaximierung und
Reproduktion der Arbeitskraft verbunden ist, wird als Effekt eines politisch bewusst herbeigefiihrten

Zerfalls traditioneller Geschlechterrollen und Familienstrukturen (fehl-)gedeutet” (Ganz/MeBmer

2015, S.73).

52 Genauer wird hierauf in Kapitel 2.2 eingegangen.

53 Gemeint sind hier unter anderem Quoten, Gender Studies und Gender Mainstreaming (vgl. ebd).

54 Allerdings weiit Choluj darauf hin, dass diese Auffassung fiir die ,,antigenderistischen®
Phinomene und Entwicklungen in Polen nicht zutreffend sind (vgl. hierzu ausfiihrlicher Cholyj
2015, S 219-237).

55 Diese Prékarisierungsprozesse erldutern die Autorinnen in neun Thesen (vgl. hierzu ausfiihrlicher
Wimbauer, Motakef, Teschlade 2015, S.41-57).
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2.2 ,,Antigenderistische Perspektiven auf Geschlecht und
Sexualitéit

Nach Heft wird - und hier zeigt sich ein starker Kontrast zu einer queeren
Perspektive auf Geschlecht (vgl. Kapitel 1.1) - in ,,antigenderistischen* Diskursen
sowohl das soziale sowie das anatomische Geschlecht als natiirliche und
unverdnderliche Determinante verstanden® (vgl. Heft 2015, S.184). Dies wird
ebenfalls durch zahlreiche Aussagen und Argumentationen in den betrachteten
Publikationen von Kelle und Martenstein unterstrichen. So wird sex von Kelle”
vielerorts einfach als logischerweise so-seiende, unanfechtbare Natiirlichkeit
beschrieben, die es iiberhaupt erst nicht zu diskutieren gelte. Folglich sei das
biologische Geschlecht in seiner Binaritit nach Kelle ,,ziemlich offensichtlich®
(Kelle 2015, S.70), da es einfach ,,durch einen Blick in den Badezimmerspiegel*
(ebd., S.13) bestimmbar wire und weder ,,dekonstruiert“ (ebd., S.175) noch
,wegdiskutiert® (ebd.) werden konne. Dann resiimiert Kelle noch hierzu passend:
,Es ist Biologie, es ist Natur (...) Am Ende bleibt: Es ist wie es st (ebd., S.178).
Auch die von Beauvoir erarbeitete Einordnung von gender als gesellschaftliches
Konstrukt (vgl. Kapitel 1.1) wird von ,antigenderistischer” Seite kritisiert und
vehement abgestritten (vgl. Hark/Villa 2015, S.16f.). Diesbeziiglich werden Frauen*
und Miannern* beziehungsweise Madchen* und Jungen* von Kelle und Martenstein
eine ganze Reihe an Eigenschaften, Verhaltensweisen und Rollen unterstellt sowie
zugewiesen, welche ihnen vermeintlich qua Natur innewohnen (vgl. hierzu kritisch
Wimbauer, Motakef, Teschlade 2015, S.42). Demnach bedinge sich beispielsweise
die Berufswahl nur infolge des Geschlechts und nicht durch gesellschaftliche
Normen und Zwinge (vgl. Kelle 2015, S.68f.;Martenstein 2013 S.3). AuBerdem
werden stereotype und diskriminierende Zuschreibungen gerade fiir Jungen* als
natiirlich dargestellt, da es laut Martenstein und Kelle ,,mehr méinnliche
Schulabbrecher (Martenstein 2013, S.1), ,,Sitzenbleiber* (ebd.), ,,Gewaltkriminelle*
(Kelle 2015, S.55) und ,,Ritalinschlucker* (ebd.) gibe, weil ,,Entwicklungsstérungen
aller Art (...) typische Probleme von Jungs* (Martenstein 2013, S.1) seien’®. Zudem

56 ,,Antigenderismus® mit religiosen Kontext beruft sich allerdings auch auf gottgegebene
Determinanten (vgl. Hark/Villa 2015, S.27).

57 Martenstein hingegen bezieht sich kaum auf das anatomische Geschlecht, lediglich nennt er die
Annahme von sex als gesellschaftliche Konstruktion eine ,,mutige These* (Martenstein 2013, S.2).

58 Diese Aufzdhlung steht nur beispielhaft fiir Kelles und Martensteins Argumentationsgang,
wenngleich sie noch viele weitere jener Zuschreibungen verwenden (vgl. Kelle 2015,
S.55;Martenstein 2013, S.11t.).
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berufen sich Martenstein und Kelle auf eigene Beobachtungen und Erfahrungen,
welche - zumindest in einer ,antigenderistischen® Argumentationslogik -
zwangsldufig den natiirlich determinierten Ursprung des sozialen Geschlechts
belegen® (vgl. Martenstein 2013, S.1;Kelle 2015, S.53f/57). Kelle resiimiert
schlieBlich in diffamierender Weise, dass es angeblich einen ,,Widerspruch zwischen
dem 'Es sind nur anerzogene Rollen'-Gequatsche und der Realitit (Kelle 2015,
S.69) gédbe. Auch Martenstein konstatiert abschlieBend, dass ohne die natiirliche
Geschlechterdifferenz ,,die Evolution ja sinnlos gewesen® (Martenstein 2013, S.3)
wire. Obendrein appellieren Vertreter innen des ,,Anti-Genderismus® oft an den
»gesunde(n) Menschenverstand™ (Kelle 2015, S.13), welcher quasi von sich heraus
die vermeintlich natiirliche Tatsache des anatomischen und sozialen Geschlechtes
belegen wiirde® (vgl. dazu kritisch Maihofer/Schutzbach 2015, S.211).
,Antigenderistische* Perspektiven auf Geschlecht - so wurde nun mehrfach gezeigt -
verstehen sex und gender als starre, bindre, ,,normale” und natiirliche Gegebenheit,
die nicht hinterfragt oder verdndert werden kann (vgl. Wimbauer, Motakef, Teschlade

2015, S.42).

Dariiber hinaus steht die Berufung auf vermeintlich natiirliche Determinanten auch
im Fokus der ,antigenderistischen* Positionen zu Sexualitit®'. Diesbeziiglich wird
heterosexuelles Begehren als natiirlicher und nicht erklarungsbediirftiger
,2Normalfall“ (Kelle 2015, S.47) aufgefasst, wihrend jede Abweichung eher eine
angeblich ,,abnorme* , Ausnahme® (ebd.) darstelle. Kelle bedient sich fiir die
Untermauerung einer determinierten Heterosexualitét - bei gleichzeitigem Riickgriff
auf hierarchisierende Stereotype der Kategorie Geschlecht - allerdings einer noch
drastischeren Rhetorik, denn ,,Einem Mann abtrainieren zu wollen, dass er junge
Frauen hiibsch oder gar anziehend findet” (Kelle 2015, S.162) sei nach Kelle wie
,»als wolle man einem Raubtier das Jagen abgew6hnen* (ebd.). Ein dhnlicher Bezug
zu jenen Stereotypen zeigt sich bei Kelle auch an anderen Stellen. ,,Hetero-Frauen*

stehen, so Kelle, per se auf ,echte Mainner (ebd. S.165) und aus

59 Ein solcher Argumentationsgang ist sehr ausgeprigt auch in einem ebenfalls in der Wochenzeitung
,,die Zeit* erschienen Artikel von Burkhard Strafmann zu beobachten (vgl. StraBmann 2007,
S.1;fiir eine kritische Betrachtung Hark 2009, S.23-40).

60 Eine genauere Erlduterung was unter dem ,,gesunde(n) Menschenverstand (ebd.) zu verstehen ist
und warum sich gerade dadurch ein solches Verstindnis angeblich begriinden lasst ist bei Kelle
allerdings nicht zu finden (vgl. Kelle 2015, S.13).

61 Hierzu finden sich in der Publikation Martensteins jedoch keine Bezugnahmen (vgl. Martenstein
2013).
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,,JFrauenperspektive“®* (ebd.) sei es um schwule Minner oft ,,echt schade* (ebd.), da
diese ,,wirklich fantastisch* (ebd.) aussehen wiirden und ,,ziemlich nett” (ebd., S.62)
seien. AuBerdem argumentiert Kelle weiter, dass sich die Natiirlichkeit des
Begehrens zwischen Frauen* und Ménnern* auch dadurch zeige, dass nur so der

,Fortbestand der Zivilisation (ebd., S.176) gesichert werden konne.

Auf der Ansicht einer natiirlichen Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit
aufsattelnd folgt der ,,Anti-Genderismus* verschiedenen Argumentationsstrangen,
welche versuchen, Abweichungen von heterosexuellem Begehren oder normativen
Geschlechtern als unnatiirlich oder nicht gleichberechtigt darzustellen®. Ein Weg,
welcher auch von Kelle auf zum Teil duBerst drastische Weise verfolgt wird, ist die
Diffamierung jeglicher ebenjener Abweichungen. So spricht Kelle in Bezug auf
verschiedene sexuelle und geschlechtliche Identititen von ,.trans-bi-sonstwas® (Kelle
2015, S.11) oder ,,Herr/Frau/Es/Wasauchimmer* (ebd., S.13). Auch gehort nach
Kelle - und hier wird nochmals die geringschitzende, diskreditierende und
ausschlieBende Haltung in ihren Ausdeutungen offensichtlich - die Auswahl
zwischen mehr als zwei Geschlechtern in ,,.Die Abteilung 'Dinge, die die Welt nicht
braucht* (ebd. S.40), welche fiir den ,,Comedy-Preis* (ebd., S.43) nominiert werden
sollten. Zudem sieht Kelle Menschen ohne normatives Geschlecht nicht als
eigenstdndige Geschlechtsidentitit, sondern als Abweichung oder Verkleidung der
angeblich natiirlichen Geschlechtsidentititen (vgl. ebd. 119f.). Daran ankniipfend
stellt Kelle diesen Menschen die eindeutig diskriminierende Frage beziiglich der
Bezeichnungen ihrer Geschlechtsidentititen ,,wer zur Holle (...) das iiberhaupt

wissen® (ebd., S.41) wolle.

Des Weiteren sieht Schmincke die Bezugnahme auf Kinder als zentralen
Referenzpunkt fiir »antigenderistische* Argumentationsweisen gegen
gleichberechtigte sexuelle und geschlechtliche Vielfalt (vgl. Schmincke 2015, S.94).
Eine solche Bezugnahme - so fahrt Schmincke fort - ist im offentlichen Diskurs
duBerst wirkungsvoll, da die Berufung auf das Wohl und die Unversehrtheit des

Kindes nur schwer von moglichen Einwénden angefochten werden kann (vgl. ebd.,

62 Hier zeigt sich erneut Kelles Verstdndnis einer natiirlichen Heterosexualitit, da sie quasi
selbstverstindlich davon ausgeht, dass Frauen* Ménner* begehren.

63 Bei Martenstein sind solche diskriminierenden Darstellungen nicht zu finden (vgl. Martenstein
2013).
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S.93). AuBerdem ,sichert (die Bezugnahme, d. Verf.) Aufmerksamkeit, verleiht
Glaubwiirdigkeit und vor allem moralisches Gewicht“ (ebd.), da Kinder hier
,Unschuld und Bediirftigkeit (ebd.) reprasentieren. Im Besonderen beziehen sich
Vertreter _innen des ,,Anti-Genderismus* auf Kinder, um gegen den Unterrichtsinhalt
der sexuellen Vielfalt und die Ausweitung des Ehe- und Adoptionsrechtes fiir
,Homosexuelle“ zu mobilisieren®. Derartige Aufkldrung in der Schule wird als das
Kindeswohl gefiahrdender, ideologischer ,,Gesinnungsunterricht™ (Kelle 2015, S.82)
umgedeutet, in welchem sich alles ,,nur noch um Sex*“ (ebd., S.92) drehe und
angeblich eine mutwillige ,,Missachtung der Schamgrenzen von Kindern® (ebd.,
S.173) betrieben werde (vgl. hierzu kritisch Schmincke 2015, S.95f.). Ebenfalls
behaupten ,,antigenderistische® Argumentationsweisen beziiglich der Ehedffnung
sowie des Adoptionsrechtes, Kinder wiirden dadurch ihrer biologischen Herkunft und
vermeintlich ,,natiirlichen* Identitit beraubt werden (vgl. ebd. 98f.). Dies habe - so
zumindest die ,,antigenderistische* Schlussfolgerung - keine ,,normalen®, sondern
desorientierte und ungliickliche Kinder zur Folge (vgl. hierzu kritisch
Maihofer/Schutzbach 2015, S.205). Infolge dessen schafft es der Rekurs
beziehungsweise die damit einhergehende Funktionalisierung des unschuldigen,
angeblich zum Opfer werdenden und schutzbediirftigen Kindes, das
mantigenderistische® Anliegen der Sicherung von hegemonialen sexuellen und
geschlechtlichen Normen und Privilegien zu verdecken und somit nochmals
anschlussfihiger in der gesellschaftlichen Offentlichkeit zu werden (vgl. Schmincke

2015, S.100/102).

Zudem bringen Gegner innen einer Ausweitung der Ehe noch andere
Unterstellungen gegeniiber ,.homosexuell lebenden Menschen vor, welche die
Bezugnahme auf Kinder zwar noch tangiert, diese allerdings nicht mehr wie in dem
eben beschriebenen Malle als zentral versteht. Einer solcher ,,antigenderistischen*

Argumentationsgiinge ist der Vorwurf, jene Offnung wiirde angeblich der

64 Diese Berufungen sind auch fiir das politische Aktionsbiindnis ,,Demo fiir alle” zentral, welches
sich ebenfalls gegen rechtliche Gleichstellung und sexuelle Vielfalt wehrt. Politisch sind solche
deutschlandweit stattfindenden Demonstrationen im konservativen oder christlichen Spektrum mit
Offenheit zu rechten Gesinnungen anzusiedeln. Zudem hat die ,,Demo fiir alle® unter anderem
dazu beigetragen, dass traditionelle Vorstellungen von Sexualitdit und Geschlecht in
gesellschaftlichen Diskursen wieder vermehrt Beachtung finden und eingefordert werden (vgl.
Schmincke 2015, S.95ff)). Auch Kelle bezichungsweise der Verein ,,Frau 2000plus®“ deren
Vorsitzende sie ist zdhlt zu den Unterstiitzer innen der Demonstrationen (vgl.
https://demofueralle.wordpress.com/eine-seite/wer-wir-sind/, 18.10.2017).
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demographischen Entwicklung schaden®(vgl. Schmincke 2015, S.104). Generell
deuten Vertreter innen des ,,Anti-Genderismus“ die Offnung der Ehe wie auch
anderweitige Gleichstellungen nicht heterosexueller Lebensformen als Werteverlust
oder gar Bedrohung (vgl. Thiessen 2015, S.155). Ebenfalls Kelle sieht angeblich
schon lange geltende ,,gesellschaftlich anerkannte Regeln flir Sexualitit (...) infrage
gestellt“ (Kelle 2015, S.172). Sogar wird in ,antigenderistischen* Diskursen ein
durch diese Ausweitung bedingter Zerfall der ,,normalen* Familie - als vermeintlich
schon immer bestehende Grundsidule der Gesellschaft - heraufbeschworen, sobald
,,die traditionelle Ehe von Mann und Frau und ihr exklusives Dasein unterlaufen
(Kelle 2015, S.167) werde (vgl. hierzu kritisch Schmincke 2015,
S.98f.;Maihofer/Schutzbach 2015, S.205). Dariiber hinaus prognostiziert Kelle die
mutmaBliche Gefahr, dass durch eine solche Offnung auch der Etablierung und
Legitimation von ,,Pddophilie“®® (Kelle 2015, S.173) und sogenannten

,, Tierbordellen* (ebd. S.48) keine Grenze mehr gesetzt sei.

Zuletzt ergibt sich aus dem hier dargestellten, dass ,,antigenderistische* Perspektiven
Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitdt als natiirliches und unumstoBliches
Faktum fassen, welches nicht nur per se gegeben sei, sondern als sinnvoll oder gar
»grofartig® (ebd., S. 178) bewertet wird. Auch schlussfolgern die Vertreter innen des
,Anti-genderismus®, dass durch die aus dieser Perspektive resultierenden strikten
Normvorstellungen® fiir die ,Masse der Bevolkerung® (Kelle 2015, S.65) kein
,Problem™ (ebd.) entstehen wiirde. Im Umkehrschluss wird jedwede Abweichung
unter Verwendung von zum Teil 4duBerst starker, diffamierenden und
diskriminierender Rhetorik abgewertet, um das bindre Bild von Geschlecht und
Begehren zu festigen. Infolge einer solchen Perspektive auf Geschlecht und
Sexualitdt offenbart sich fiir Maihofer und Schutzbach eine ,,autoritdre Haltung®
(Maihofer/Schutzbach 2015, S.213) des ,Anti-genderismus®, da er genau
vorschreibt, wie Geschlecht und Sexualitdt ,,gedacht, gefiihlt und gelebt* (ebd.,
S.214) werden darf.

65 KraB3 weiBit in dem Kontext auf die Paradoxie der ,,antigenderistischen* Argumentationslogik hin,
welche homosexuellen Paaren einerseits die Kinderlosigkeit vorwirft, andererseits ihnen jedoch
das Adoptionsrecht verweigert (vgl. Kraf3 2003, S.9).

66 Fiir eine genauere Betrachtung der Bezugnahme auf Padophilie im ,,antigenderistischen Diskurs
vergleiche Kampf 2015, S.109-127.

67 Vergleiche fiir die Normen der Kategorien Geschlecht und Sexualitédt Kapitel 1.1 sowie 1.2.
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2.3 ,,Antigenderistische Diskursstrategien

Die dargestellten ,,antigenderistischen* Spezifika und Auffassungen von Geschlecht
und Sexualitét ergdinzend werden im Folgenden nun drei wesentliche - zu Beginn des
Kapitels schon beschriebene - Diskursstrategien des ,,Anti-Genderismus* expliziert.
Eben diese drei wurden hier ausgewéhlt, da sie ebenfalls fiir die Begriindungen und
Positionierungen von Kelle und Martenstein substanziell sind (vgl. Kelle 2015;
Martenstein  2013). So lassen sich unter direkter Bezugnahme zu
mantigenderistischen Publikationen Diskursstrategien und Perspektiven des ,,Anti-
Genderismus* nochmals verdeutlichen. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass
hieriiber hinaus noch weitere, auch von anderen Vertreter innen verwendete,
mantigenderistische® Diskursstrategien existieren, welche im vorliegenden Rahmen

nicht genau dargelegt werden.

2.3.1 Diffamierung als ,,Anti-Wissenschaft*

Eine zentrale Argumentationslinie des ,,Anti-Genderismus® ist es, den Gender und
Queer Studies® ihre Wissenschaftlichkeit abzusprechen (vgl. Hark/Villa 2015, S.
18;Maihofer/Schutzbach 2015, S.209). Allgemein haben nach Hark und Villa die
mantigenderistischen* Kritiker innen allerdings ungefidhr verstanden, dass im
Kontext der Gender Studies gender nicht als natiirlich determinierte Tatsache,
sondern in sozialen Prozessen hergestellte Kategorie gedacht wird®”(vgl. Hark/Villa
2015, S. 7;Kapitel 1.1). Fiir die Diskreditierung als nicht wissenschaftlich wird unter
anderem von Kelle und Martenstein das Argument verwendet, dass in den Gender
Studies einfach ,,Wahrheiten verkiindigt” (Kelle 2015, S.128) werden, ohne diese
,beweisen“ (ebd.) zu konnen und ohne ,Forschungsergebnisse* (ebd.) oder
,,Geschlechterstudien (Martenstein 2013, S.2) darzulegen™ (vgl. hierzu kritisch
Wimbauer, Motakef, Teschlade 2015, S.42). Zudem wiirden ,alle anderen
Wissenschaften (...) das Gegenteil“ (Kelle 2015, S.175) bestitigen und ,,in
Wirklichkeit sei ,,die Biologie lingst weiter” (Martenstein 2013, S.3;vgl. hierzu

68 Im Folgenden werden Queer Theorie und Queer Studies — im Sinne der Gemeinsamkeit einer
dekonstruktivistischen Perspektive auf Geschlecht und Sexualitdt — als Teil der Gender Studies
gefasst.

69 So auch Kelle und Martenstein (vgl. Kelle 2015, S.116;Martenstein 2013, S.1).

70 Jene Annahme fithren die Autor innen in den hier betrachteten Publikationen allerdings nicht
weiter aus (vgl. Kelle 2015;Martenstein 2013).
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kritisch Maihofer/Schutzbach 2015, S.209). Hark und Villa schlussfolgern hieraus,

wie Wissenschaft im ,,antigenderistischen* Kontext gedacht wird:

,»Vielmehr wird sie (die Wissenschaft, d. Verf.) iiberwiegend alltagsweltlich in einem unbedarft
anmutenden positivistischen Sinn verstanden: Als objektive Uberpriifung von an-sich-so-seienden

(gerne: natiirlichen) Tatsachen.” (Hark/Villa 2015 S. 20f.)

In diesem Verstdndnis von Wissenschaft zeigt sich ebenfalls eine strikte Unterteilung
zwischen objektiver Wissenschaft und Wahrheit auf der einen und Politik, Macht und
Ideologie auf der anderen Seite (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015, S.210). Die
Naturwissenschaften - und dadurch angeblich auch Geschlecht und Sexualitit -
werden von ,antigenderistischen® Argumentationsgingen ersterem zugeordnet,
wihrend die Gender Studies zu letzterem gezéhlt werden (vgl. Heft 2015, S.184). Ein
derartiges Wissenschaftsverstindnis, so zeigt gerade die strikte Trennung von
Machtverhéltnissen, steht in starkem Kontrast zu der Auffassung von Wissen und
Wissenschaft in der Queer Theorie (vgl. Kapitel 1.2). Im Sinne jenes
Wissenschaftsbildes  werden  Gender  Studies in ,antigenderistischen®
Argumentationsweisen als ,,Ideologie“’!(Kelle 2015, S.16) oder , Ersatzreligion®
(ebd.) diffamiert (vgl. dazu kritisch Hark/Villa 2015, S.21). Fiir diese
Diffamierungen bedienen sich antigenderistischen Argumentationen einer duferst
starken Rhetorik. So will Kelle die Gender Studies ,,mit Logik (...) nicht belasten*
(Kelle 2015, S. 56) und Martenstein diskreditiert sie als ,,Antiwissenschaft*
(Martenstein 2013, S.1), deren Forschende ,,den Kreationisten, die Darwin fiir einen
Agenten Satans und die Bibel fiir ein historisches Nachschlagewerk halten® (ebd.),
dhneln wiirden. Dariiber hinaus deutet Kelle die interdisziplindre Ausrichtung der
Queer Theorie (vgl. Kapitel 1) als ein durch die Gender Studies inszeniertes
Eindringen in alle anderen Studienficher um, wenngleich sie angeblich {iberhaupt
nicht dazu passen wiirden (vgl. Kelle 2015, S.147/148). Hier dringt sich der
Eindruck auf, dass mit einer solchen Umdeutung einerseits ein Bild der Gender
Studies als sich fachlich unberechtigterweise in alle wissenschaftlichen Bereiche
eindringende ,,Ideologie* (ebd., S.16) gezeichnet werden soll. Andererseits wird so

die Relevanz der Kategorien Geschlecht und Sexualitit sowie die damit verbundenen

71 Urspriinglich stammt der Begriff der sogenannten ,Gender-Ideologie” aus einer
antgenderistisch* motivierten Stellungnahme des Vatikan im Jahre 2000 (vgl. hierzu ausfiihrlicher
Cholyj 2015, S. 2201.).
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Macht- und Herrschaftsverhéltnisse (vgl. Kapitel 1.1,1.2) fiir andere Wissenschaften

negiert.

Des Weiteren wird den Gender Studies beziehungsweise ihren Professor innen
vorgeworfen, sie seien an den Universitidten unverhdltnismaBig stark représentiert
(vgl. Hark/Villa 2015, S.21). Martenstein sieht in den Gender Studies den ,,am
schnellsten wachsenden Wissenschaftszweig in Deutschland® (Martenstein 2013,
S.1), welcher nur auf Kosten anderer Ficher moglich sei’ (vgl. hierzu kritisch
Hark/Villa 2015, S.22). Allerdings entkréftet Thiessen diesen Vorwurf durch Daten
beziiglich der Gender Studies Professuren und deren Relation zu anderen
Fachbereichen, da nur 0,4 % aller Professor innen in Deutschland in dem
Fachbereich Gender tétig sind (vgl. Thiessen 2015, S.160). Hark und Villa sehen in
der Hinterfragung und Diffamierung der Wissenschaftlichkeit der Gender Studies
eine generelle ,,Diskreditierung von Wissenschaft und Universitit als Ort eines
unbedingten Fragens und Verhandelns von Wirklichkeit, als Teil einer offenen,

demokratischen und polyperspektivischen Gesellschaft* (Hark/Villa 2015, S.33).

Einen Grund fiir solche duflerst gravierenden Diffamierungen der Gender und Queer
Studies sehen Maihofer und Schutzbach darin, dass Erkenntnisse und Analysen der
Gender Studies ,zentrale Eckpfeiler der herrschenden Gesellschafts- und
Geschlechterordnung® (Maihofer/Schutzbach 2015, S.206) hinterfragen und ihnen
ihre angeblich natiirlich gegebene Legitimation entziehen (vgl. Kapitel 1). Somit
konnen auch die hier am Beispiel Kelles und Martensteins aufgezeigten
mantigenderistischen Argumentationsweisen als Versuch gelesen werden, die
bestehende Auffassung bindrer Geschlechter und ihre hegemoniale Ordnung zu
sichern oder zuriick zu gewinnen, indem versucht wird, die Gender Studies als
unwissenschaftliche und unwahre ,,Ideologie” zu diskreditieren und dadurch ins

Abseits zu drangen.

72 Auch Kelle listet mit lesbarer Emporung die angeblich sehr hohe Anzahl der Gender Studies
Professuren auf (vgl. Kelle 2015, S.144).
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2.3.2 Gender als Bedrohung ,,von oben*

Ein weiterer Angriffspunkt des ,,Anti-Genderismus® auf gender und queer
beziehungsweise auf seine emanzipativen Bestrebungen ist die Behauptung, gender
sei eine durch den Staat und die Universititen entwickelte Ideologie, welche
angeblich der gesellschaftlichen Mehrheit ohne ihr Einverstindnis und Befiirworten
aufgezwungen wurde (vgl. Hark/Villa 2015, S.23;Schmincke 2015, S.100). Auch
Kelle” sieht gender als ,'Top down™ (Kelle 2015, S.174) Bewegung einer
Minderheit, welche sich ,,Ohne gesellschaftliche Diskussion und Legitimation* (ebd.,
S.7) ,,unaufhaltsam von oben (...) runtergearbeitet“ (ebd.) habe. Im Zuge der
Beschworung  einer von  oben  drohenden  ,Indoktrination  deuten
»antigenderistische® Argumentationsweisen die Positionen von gender und queer als
die im gesellschaftlichen Diskurs iiber Geschlecht und Sexualitit hegemonial
vertretenen um (vgl. Ganz/MeBmer 2015, S.69). Der ,,Anti-Genderismus* inszeniert
sich so als ein die vermeintliche Mehrheit vertretender Gegenpol gegeniiber der
angeblichen Herrschaft™ der ,,queeren Lobby-Front“ (Kelle 2015, S.165). Mit diesem
Hintergrund présentieren sich Vertreter innen des ,,Anti-Genderismus gerne als
Kémpfer innen fiir Meinungsfreiheit und Pluralismus (vgl. Lang 2015, S.173).
Hinter einer solchen Verzerrung des Verhiltnisses der Hegemonie versuchen
»antigenderistische® Argumentationsgénge ihre eigene Zielsetzungen - den Erhalt
bestimmter Handlungsmaxime und Privilegien der Kategorien Sexualitit und
Geschlecht - zu verstecken. Zudem begriindet der ,,Anti-Genderismus® seine
angebliche Vertretung der gesellschaftlichen Mehrheit auch dadurch, das gender
keinen ,,Nutzen* (Kelle 2015, 179) fiir Individuen habe und ihnen sogar schade (vgl.
dazu kritisch Ganz/MeBmer 2015, S.73). Hier werden die Bestrebungen von queer
und gender fiir eine emanzipierte Gesellschaft (vgl. Kapitel 1) vollig ausgeblendet
und als vermeintlich bedrohliche, ,,das Volk* (Kelle 2015, S.47) verandernde
,ldeologie* (ebd.) dargestellt.

73 Bei Martenstein findet dieser Aspekt des ,,Anti-Genderismus* keine Erwéhnung (vgl. Martenstein
2013).
74 Kelle spricht in jenem Kontext gar von ,,Diktatur® (Kelle 2015, S.177).
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2.3.3 Absichtliche Umdeutung Queerer Positionen

Ein weiterer Kernpunkt der Argumentation der Genderkritiker innen ist die
absichtliche Umdeutung, Verkehrung und Produktion von Missverstindnissen
beziiglich queerer Erkenntnisse und Analysen (vgl. Hark/Villa 2015, S.17f)).
Einfiihrend passt hierzu, dass die Vertreter innen ,,antigenderistischer Ansichten
hiufig von ,,den“ Gender Studies, ,,dem* Feminismus oder ,,der Queer Theorie
sprechen” und somit die Komplexitit und Verschiedenheit der Positionen innerhalb
dieser Themenfelder ausblenden’ (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015, S.202). Dariiber
hinaus - so behaupten ,antigenderistische® Argumentationsgénge - konne laut
Gender und Queer Theorie Geschlecht einfach und immer wieder von den Individuen
ausgesucht und gewechselt werden (vgl. Kelle 2015, S.10,78;Martenstein 2013, S.1).
Infolge einer solchen Darstellungen von Geschlecht als selbstbestimmter
»Wundertiite (Kelle 2015, S.18) oder ,eine Art Konvention, ungefihr wie die
Mode*“ (Martenstein 2013, S.1) wird die gesellschaftliche Konstruktion von
Geschlecht mit Wahlfreiheit gleichgesetzt, wodurch die Verkettungen der Kategorie
Geschlecht ~ mit  massiv  wirkmédchtigen =~ Macht-,  Herrschafts-  und

Ausschlussmechanismen (vgl. hierzu genauer Kapitel 1.1) negiert werden.

Zudem deutet Martenstein die queere Perspektive auf das anatomische Geschlecht
(vgl. dazu ebd.) mit konkretem Bezug auf Butler um’” (vgl. Martenstein 2013, S.1).
So wiirde laut Martenstein Butler angeblich an ,,die Existenz des Penis (...) ein
Fragezeichen® (ebd.) setzen. Dass Butler tatsdchlich nicht ,,die Existenz des Penis*
(ebd.) oder anderer Korperteile abstreitet, sondern anmerkt, dass die Art, wie sie
gelesen und konnotiert werden, immer schon den gesellschaftlichen und kulturellen
Diskurs durchlaufen haben miissen, findet bei Martenstein keine Erwéhnung (vgl.
Butler 1995, S.15;ausfiihrlicher Kapitel 1.1). Aus dem Geschilderten ldsst sich nun
schlussfolgern, dass durch solche Ausblendungen und Umdeutungen -einerseits
versucht wird, der Gender und Queer Theorie den Bezug zum realen Erleben der

Individuen in der Gesellschaft zu entziechen. Andererseits sollen so

75 So auch Kelle und Martenstein (vgl. Kelle 2015;Martenstein 2013)

76 Vergleiche fiir jene Unterschiedlichkeiten ebenfalls Kapitel 1.

77 Ebenfalls Kelle bezieht sich in anderem Kontext direkt auf Butler (vgl. Kelle 2015, S.17f./32).
Allerdings verzichtet sowohl Martenstein als auch Kelle auf eine Angabe der diesbeziiglichen
Quellen. Unter Beriicksichtigung ihrer Vorwiirfe der ,,Unwissenschaftlichkeit” an die Gender
Studies (vgl. Kapitel 2.3.1 ) gewinnt das zusétzlich an Bedeutung.
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Herrschaftsverhéltnisse der Kategorie Geschlecht versteckt, verharmlost und

naturalisiert werden.

AuBlerdem werden Machtwirkungen und performative Effekte der Sprache (vgl.
Kapitel 1.1) ignoriert oder versucht durch bewusste ironische Darstellung
abzustreiten (vgl. Kelle 2015, S.18/32). Ahnlich wie die eben aufgezeigte
Umdeutung Martensteins beziiglich des anatomischen Geschlechts verzerrt auch
Kelle die queere beziehungsweise butlersche Perspektive auf die Wirkungen von
Sprache. ,,Worter produzieren (ebd., S.18), so Kelle, ,onach dieser Theorie
andauernd Geschlechtsunterschiede™ (ebd.). Da eine derartige Deutung allerdings
keinesfalls einer queeren Auffassung von Sprache entspricht (vgl. hierzu genauer
Kapitel 1.1), ldsst sich eine solche Verzerrung als erneuten Versuch lesen, queere
Positionen als unrealistisch, absurd, ideologisch und ungreifbar zu brandmarken, um
sie so fiir rationale, logische, sinnstiftende und wissenschaftliche Diskurse zu
disqualifizieren. Obendrein wird gender und queer vorgeworfen, dass durch die
angeblich iiberzogene Etablierung diskriminierungsfreier Sprache es nicht mehr
moglich sei, offentlich ,,richtig® und ,,verstindlich iiber die Kategorie Geschlecht zu
sprechen” (vgl. hierzu kritisch Wimbauer/Motakef/Teschlade 2015, S.42). AuBerdem
sei eine solche Etablierung nach Kelle ohnehin hinfillig, da ,,den meisten Menschen
in Deutschland” (Kelle 2015, S.33) die diskriminierenden Aspekte der Sprache
angeblich ,herzlich egal“ (ebd.) seien. Weiterhin versuchen ,,antigenderistische*
Argumentationsweisen Sprache nicht im Bereich der Wirkméchtigkeit und Politik zu
verorten, sondern einzig als Frage der Asthetik zu verhandeln (vgl. Ganz/MeBmer
2015, S.68). Daran ankniipfend wird geschlechtergerechte Sprache nun in auffillig
diffamierender Weise als dufBerst unisthetisch dargestellt. Nach Kelle ,,blutet (Kelle
2015, S.20) bei geschlechtergerechter Sprache ,,Sprachliebhabern das Herz*“ (ebd.),
es sei ,,zdh, lang und nervtotend* (ebd. S.19) und wiirde zudem ,,korrektem Deutsch
(ebd. S.125) nicht entsprechen”. Kurzum sei es eine ,besonders grausame
Misshandlung der deutschen Sprache™ (ebd., S.22). An den hier aufgezeigten
Deutungen zeigt sich erneut der ,antigenderistische® Versuch, Macht und
Herrschaftsverhéltnisse - diesmal die der Sprache - zu verschleiern und somit zu

festigen.

78 Auch Kelle unterstreicht diesen Vorwurf (vgl. Kelle 2015, S.35f.).
79 Martentein hingegen bezieht sich in seinem Artikel nicht auf den Aspekt der Sprache (vgl.
Martenstein 2013).
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Des Weiteren beschreiben ,antigenderistische* Positionen das Bestreben der
Gleichberechtigung von Frauen* und Minnern* sowie der Gleichstellung von
Homo- und Heterosexualitit als bereits vollendet. Mit diesem Hintergrund
argumentiert Kelle, dass sich lesbische Frauen* ihre ,,gesellschaftliche Ausgrenzung
extra organisieren® (Kelle 2015, S.114) miissen, da solche Lebensweisen schon
nderart in der Mitte der Gesellschaft angekommen (ebd.) seien. Maihofer und
Schutzbach  sehen in  derartigen = Behauptungen einen  zusitzlichen
Herrschaftsmechanismus, da so weiteren emanzipativen gesellschaftlichen und
politischen Forderungen, Handlungen und MaBnahmen die Legitimation und der
Sinn entzogen wird (vgl. Maihofer/Schutzbach 2015, S. 208). Zudem sind durch
diese Behauptungen gesellschaftliche Macht-, Herrschafts- und Ausschlussstrukturen
der Kategorie Geschlecht (vgl. Kapitel 1.1) nicht mehr als solche zu identifizieren,
sondern werden zur Frage des individuellen Koénnens und Wollens. Hierzu passend
ist fiir Kelle beispielsweise die geringe Repridsentation von Frauen* in
Leitungspositionen eine Frage von ,Zielstrebigkeit“ (Kelle 2015, S.77) und
»eisernem Willen (ebd.) und dadurch angeblich ,keine Frage von Geschlecht™

(ebd.) mehr.

Dartiiber hinaus unterstellen ,,antigenderistische* Sichtweisen, dass gender nicht auf
Gleichstellung hinarbeite, sondern ,iiber dieses Ziel (...) hinausgeschossen*
(Martenstein 2013, S.1) sei. Eine solche Unterstellung wird einerseits versucht mit
der Behauptung zu stiitzen, Bestrebungen von gender richte sich gegen
Heterosexuelle, Ménner* sowie Familien und bevorzuge ,,Homosexuelle® und
Frauen* (vgl. Wimbauer/Motakef/Teschlade 2015, S.42). Laut Kelle und Martenstein
zeige sich dies daran, dass im Kontext von gender Ménner* oder ,,médnnlich sein®
immer negativ konnotiert werde (vgl. Kelle 2015 S.78f./117;Martenstein 2013, S.2).
Andererseits wird von ,antigenderistischer Seite behauptet, gender will auf
angeblich sogar totalitire Weise Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit
bekdmpfen oder gar abschaffen (vgl. Hark/Villa 2015, S.18;Thiessen 2015, S.158).
Demnach zielt gender fiir Kelle darauf, Homosexualitit als ,,neue Norm™ (Kelle
2015, S.47) zu etablieren, so dass aus ,,dem Normalfall (der Heterosexualitit, d.
Verf.) ein Problem®™ (ebd.) werde. Zudem wird durch gender laut Kelle das
Individuum um seine_ihre ,,Identitét beraubt* (ebd., S.179) und ,,genau definiert (...)

welches Verhalten (...) gliicklich machen darf* (ebd.). Allerdings weisen Wimbauer,
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Motakef und Teschlade darauf hin, dass die queere Infragestellung wirkméchtiger
Normen und patriarchal geprégter gesellschaftlicher Zustinde keinesfalls auf die
Benachteiligung von Miénnern®* oder heterosexuell Lebenden Menschen zielt,
sondern lediglich ihren privilegierten Status in Frage stellt (vgl. Wimbauer, Motakef
und Teschlade 2015, S.48). Diese queeren Bestrebungen wollen vielmehr Zwénge
abbauen, als neue zu errichten (vgl. Kapitel 1). Folglich deuten die Vertreter innen
des ,,Anti-Genderismus* gender als normschaffenden und totalitiren Angriff auf
bestimmte geschlechtliche Lebensweisen um. Hier kann geschlussfolgert werden,
dass mit einer solchen Umdeutung versucht wird, die Bestrebungen von gender und
queer fiir die gesellschaftliche Mehrheit als Bedrohung ihrer Lebensweisen
darzustellen, um so bei ihr Ablehnung und Empoérung gegeniiber queeren
Perspektiven und Forderungen hervorzurufen.

AbschlieBend bleibt nun nochmals festzuhalten, dass ,,antigenderistische*
Argumentationsweisen verschiedene Perspektiven und Forderungen von queer und
gender nicht nur bloB falsch verstehen, sondern ,,absichtsvolle(n) Verkehrungen*
(Hark/Villa 2015, S.18) anwenden, um ihre Anliegen in den Bereich des Absurden,
Léacherlichen und Ideologischen zu verbannen. Zudem haben jene Verzerrungen den
Zweck, bestehende Macht- und Herrschaftsverhiltnisse der Kategorie Geschlecht zu

verschleiern und so gleichzeitig deren Erhalt zu sichern.

2.4 Zwischenfazit

Letztlich gilt es noch anzumerken, dass sich bei der Untersuchung der hier
betrachteten Publikationen vielfache Gemeinsamkeiten zwischen Kelle und
Martenstein beziiglich ihrer Bezugspunkte und Argumentationsweisen feststellen
lassen. So sprechen beide den Gender Studies ihre Wissenschaftlichkeit ab,
betrachten anatomisches und soziales Geschlecht als natiirlich determiniert und
deuten queere Perspektiven bewusst um (vgl. Kelle 2015;Martenstein 2013).
Allerdings sind dezidiert ausformulierte Ablehnungen bestimmter geschlechtlicher
sowie sexueller Identitdten und die Inszenierung von gender als Bedrohung ,,von
oben“ bei Martenstein nicht zu finden (vgl. Martenstein 2013). Dennoch lassen sich
diese Gemeinsamkeiten unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen politischen
Verortungen Kelles und Martensteins als Bestdtigung der Analyse Langs lesen, dass

mantigenderistische* und somit auch anti-emanzipatorische Perspektiven ,,Uber
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politische Lager hinweg (...) bis weit in den politischen Mainstream* (Lang 2015,
S.174) vertreten sind®. Infolge dessen werden ,,antigenderistische* Positionen zum
»gemeinsamen Nenner (Ganz/MeBmer 2015, S.73), auf welchen sich die politische
Mitte sowie konservative, fundamentalistische und rechte Krifte einigen konnen®
(vgl. Lang 2015, S.174). Die auch in diesem Kapitel ausgefiihrten
mantigenderistischen Argumentationsginge - so konstatieren Hark und Villa hierzu
passend - bieten somit dienliche Ankniipfungspunkte fiir nationalistische und

rassistische Perspektiven® (vgl. Hark/Villa 2015, S.23).

Es ist durch das in den vorhergehenden Kapiteln Ausgefiihrte ersichtlich geworden,
dass ,,antigenderistische® Perspektiven und Argumentationsweisen auf vielen
verschiedenen Ebenen auf den Erhalt des Herrschaftsverhéltnisses der
zweigeschlechtlichen und heterosexuellen Norm und der damit verbunden
Privilegien zielen (vgl. Thiessen 2015, S.150). Somit wird nochmals die Kritik des
,»Anti-Genderismus® an queer und gender verstdndlicher, da diese génzlich kontrire
Perspektiven zu Geschlecht und Sexualitit einnehmen (vgl. Kapitel 1.1/1.2). Als
Mittel der Kritik und um jene Zielsetzung zu erreichen, bringen ,,antigenderistische*
Vertreter innen zumeist jedoch nicht einfach die eigene Position bestirkende
Argumente vor, sondern versuchen Perspektiven von gender unter Verwendung von
duBerst diskreditierender, diffamierender und diskriminierender Rhetorik®
anzufechten und in Frage zu stellen (vgl. Ganz/MeBmer 2015, S.69). Als Basis
solcher Anfechtungen haben sich nun bewusste Irrefiihrungen, Verzerrungen,
Umdeutungen und Auslassungen queerer Positionen und Erkenntnisse offenbart.
Hiermit probiert der ,,Anti-Genderismus® queere Perspektiven - wie beispielsweise

durch Vorwiirfe einer realititsfremden ,Ideologie (Kelle 2015, S.16) - ,,zum

80 Ebenfalls Maihofer und Schutzbach kommen zu einem solchen Schluss (vgl. Maihofer/Schutzbach
2015, S.202).

81 Wenngleich Begriindungen, Verbindungen und rhetorische Mittel variieren.

82 Jedoch offenbart sich gerade im aktuellen Diskurs eine Paradoxie derartiger Verkniipfungen.
Einerseits heben nationalistisch oder rassistisch argumentierende Vertreter innen des ,,Anti-
Genderismus®“ eine emanzipierte Haltung gegeniiber Frauen* und ,homosexuell“ lebenden
Menschen als sinnvoller und freiheitlicher Aspekt der westlichen ,,Leitkultur hervor um gegen
Einwanderung - im Besonderen aus muslimisch gepriagten Léndern - zu mobilisieren, da diese
Menschen aufgrund ihrer vermeintlich , riickstdndigen Kultur® jene Freiheit angeblich gefdhrden
wirden (vgl. hierzu kritisch Kral 2009, S.11). Andererseits werden Perspektiven und
Bestrebungen von gender und queer, welche unter anderem genau auf die Emanzipation von
Frauen* und ,,Homosexuellen* zielen, vehement abgestritten und bekdmpft. Ein Beispiel fiir eine
solche paradoxe Argumentationsweise ist im Wahlprogramm der ,,Alternative fiir Deutschland* zu
finden (vgl. Wahlprogramm der Alternative fiir Deutschland (2017), S.35/40f.).

83 Wie mehrfach gezeigt findet die im Besonderen bei Kelle Verwendung (vgl. Kelle 2015).
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Schweigen zu bringen und dadurch aus der politischen Arena auszuschlieBen®
(Herrmann 2015, S.90). Ebenfalls werden so eigene Absichten der Sicherung von
Macht- und Herrschaftsverhiltnissen verdeckt, wodurch diese einerseits gefestigt und
etabliert werden und sich andererseits nach auBlen hin das Bild einer offenen und
liberalen Ausrichtung zeichnen lisst. Jenes Bild versucht der ,,Anti-Genderismus*
zusitzlich durch den Rekurs auf politisch opportune Themen - wie unter anderem das
Kindeswohl, die Reprisentation einer vermeintlichen Mehrheit oder die

Naturwissenschaften - zu untermauern.

3 ,,Anti-Genderismus“ und Soziale Arbeit

Nachdem nun Eckpfeiler queerer Perspektiven sowie Positionen und
Argumentationslinien des ,,Anti-Genderismus® skizziert wurden, werden
nachfolgend Aspekte beider Kapitel auf die Soziale Arbeit iibertragen. Hierfiir gilt es
zunidchst den Zusammenhang von Sozialer Arbeit und der gegenwirtig erstarkenden
Bewegung des ,,Anti-Genderismus® zu erdrtern und zu begriinden, warum jene
Bewegung zu einem Thema und somit auch zur Herausforderung fiir die Soziale
Arbeit wird beziehungsweise werden sollte. Dann wird gepriift, inwiefern und
wodurch die Soziale Arbeit selbst in machtvolle und normative Reproduktionen der
Kategorien Sexualitit und Geschlecht - sowohl hinsichtlich der strukturellen als auch
der konkreten Handlungsebene - verwickelt ist. Hieran ankniipfend werden mit
Riickgriff auf die im ersten Kapitel dargelegten queeren Perspektiven Merkmale und
Spezifika einer queeren Sozialen Arbeit beschrieben, um darzulegen, warum diese
unter Beriicksichtigung der im zweiten Kapitel ausgebeuteten ,,antigenderistischen*
Auffassungen und Bestrebungen wichtige und notwendige Inhalte fiir die Soziale

Arbeit liefern.

3.1,,Anti-Genderismus*“ als Thema der Sozialen Arbeit

Grundsitzlich beschiftigt sich und agiert Soziale Arbeit sowohl auf theoretischer als
auch auf praktischer Ebene immer ex- oder implizit mit verschiedenen Lebenslagen
von Individuen in der bestehenden Gesellschaft. Dadurch werden gesellschaftliche
Strukturen und Bedingungen - welche menschliche Lebensweisen und Konflikte

bestimmen - zwangsldufig zum Thema Sozialer Arbeit (vgl. Bettinger 2013, S.340).
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Allerdings sind héufig gerade die Individuen Nutzer innen Sozialer Arbeit, deren
Lebenslagen aus mannigfaltigen Griinden gesellschaftlich als problematisch oder
unterstiitzungsbediirftig eingeordnet werden. Gleichzeitig wird durch diese
Einordnung ein Interventionsbedarf durch die Soziale Arbeit attestiert™ (vgl. Schiitte-
Béaumner 2012, S.341). Jedoch besteht nach Bettinger ,,weder in Disziplin noch in
Profession* (Bettinger 2013, S.342) Sozialer Arbeit Einvernehmen beziiglich ihrer
,funktionen und Aufgaben® (ebd.). Deshalb ist darauf hinzuweisen, dass im
Folgenden in Anlehnung an die Perspektive einer kritischen Sozialen Arbeit* jene
sozialarbeiterischen Aufgaben nicht auf die Linderung oder Beseitigung
vermeintlicher Probleme von Individuen reduziert werden. Vielmehr erfordert eine
solche Perspektive ebenso, gesellschaftliche Strukturen, hegemoniale Diskurse und
Ausschlussmechanismen in den Blick zu nehmen und zu hinterfragen (vgl. Bettinger
2013, S.340£./349/390f.). Somit werden auch gesellschaftliche und soziale
Ungleichheiten und die daraus resultierenden Ausgrenzungen und Diskriminierungen
zentraler Gegenstand der Sozialen Arbeit (vgl. Angerer 2008, S.18;
Czollek/Perko/Weinbach 2009, S.40). Demnach gehoren ebenfalls die Kategorien
Sexualitit und Geschlecht unweigerlich zum Themenfeld der Sozialen Arbeit, da
diese als gesellschaftlich wirkméchtige Faktoren Ungleichheit, Ausschluss und
Diskriminierung produzieren (vgl. hierzu Kapitel 1.1/1.2) und so Problemlagen der
Adressat_innen mitbedingen® (vgl. PloBer/Sabla 2013, S.9f). Folglich kommt
Sozialer Arbeit nach PloBer und Sabla die Aufgabe zu, jene Kategorien fortwiahrend
zu Dberiicksichtigen sowie mitzudenken, da sie auf vielen verschiedenen

sozialarbeiterischen Ebenen eine substanzielle Rolle spielen (vgl. ebd., S.10/12).

AuBerdem erweitert ein kritisches Verstindnis von Sozialer Arbeit das Hinterfragen
gesellschaftlicher Ordnungsregularien und Ungleichheiten um die Absicht
emanzipatorischer Verdnderungen (vgl. Bettinger 2013, S.341). In diesem Sinn leiten
Czollek, Perko und Weinbach die Aufgabe Sozialer Arbeit ab, sich fiir mehr
gesellschaftliche Gerechtigkeit einzusetzen (vgl. Czollek/Perko/Weinbach 2009,

S.43). Aus der aufgefiihrten permanenten Interaktion Sozialer Arbeit mit

84 Beispiele wiren hier ,Kranke®, , Beeintrachtigte”, ,,Drogenkonsumierende®, ,, Arbeitsuchende®,
,,Wohnungslose®, sich ,,unsozial Verhaltende* oder ,,Kriminelle®.

85 Vergleiche  fiir  detailliertere =~ Ausdeutungen  kritischer ~ Sozialer =~ Arbeit  auch
Anhorn/Bettinger/Horlacher/Rathgeb 2012, 1-23.

86 Gleichwohl trifft das auch auf andere gesellschaftlichen Differenzachsen wie unter anderem

Klasse, Ethnie, oder ,,Beeintrachtigung® zu (vgl., PloBer/Sabla 2013, S.9).
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gesellschaftlichen Machtbedingungen sowie ihrer transformativen Bestrebungen ldsst
sich nun ableiten, dass es Aufgabe (kritischer) Sozialer Arbeit ist, Normen,
Einschrankungen, Hierarchien, Diskriminierungen sowie Ausschliissen der
Kategorien Geschlecht und Sexualitit entgegenzutreten und zu bekdmpfen (vgl.
Wallner 2013, S.74). Aufgrund dessen wird auch die Bewegung des ,,Anti-
Genderismus®™ - als Teil der gesellschaftlichen und politischen Kédmpfe um die
Regulierungen und Zwinge von Geschlecht und Sexualitit - zwangslaufig zu einer
Thematik der Sozialen Arbeit. ,,Antigenderistische* Perspektiven, Bestrebungen und
Handlungen fordern durch ihre Zielsetzung der Sicherung heterosexueller und
zweigeschlechtlicher Privilegien (vgl. Kapitel 2) die eben skizzierten emanzipativen
Aufgaben und Absichten Sozialer Arbeit heraus. Ebenfalls schiitzt sowie verstirkt
der ,Anti-Genderismus®“ normative Macht- und Ausschlussverhiltnisse von
Geschlecht und Sexualitit, welchen Nutzer innen Sozialer Arbeit ausgesetzt sind.
Hier wird ersichtlich, dass es ebenso im Tatigkeitsbereich der Sozialer Arbeit liegt,
»antigenderistische* Bestrebungen offenzulegen, anzuprangern und zu bekdmpfen,
auch weil das Ignorieren jener Bestrebungen nicht zu deren Einddmmung oder
Beendigung fithren wird (vgl. Hark/Villa 2015, S.12). Diesbeziiglich wird zudem die
Verkniipfung von Sozialer Arbeit und Politik relevant. Prinzipiell offenbart sich
durch das Involviert-sein in Fragen und Aushandlungen um Ungleichbehandlungen
beziehungsweise Gerechtigkeit die Uberschneidung von sozialarbeiterischen und
politischen Themenfeldern (vgl. Bieringer 2008, S.46). Dazu kontrastiert Bettinger,
dass fachliche und politische Interessen in der Sozialen Arbeit nicht voneinander
getrennt werden konnen (vgl. Bettinger 2013, S.341). Demnach kommt Sozialer
Arbeit ein politisches Mandat zu. In Bezug auf die Kategorien Geschlecht und
Sexualitdt bedeutet das, sich in die politischen Aushandlungen und Kampfe jener
Kategorien einzumischen und somit ebenfalls auf politischer Ebene der ,,autoritér-
aggressiven Weltdeutung (Schmincke 2015, S.105) des ,,Anti-Genderismus

entschieden entgegenzutreten.

37



3.2 Reproduktion von Zweigeschlechtlichkeit und
Heterosexualitét in der Sozialen Arbeit

Allerdings fungiert Soziale Arbeit nicht prinzipiell als Gegenpol zu den
mantigenderistischen Angriffen auf Vielfalt und Gleichberechtigung, sondern ist -
sowohl auf struktureller wie auch individueller Handlungsebene - in
(Re-)Produktionen von Normalititsregimes und Herrschaftsverhdltnissen der
Kategorien Sexualitit und Geschlecht verstrickt (vgl. PloBer 2013, S.208). Dies wird
auf struktureller Ebene schon dadurch deutlich, dass Soziale Arbeit als
gesellschaftlich und staatlich beauftragte Institution zwangslaufig auch deren
Mechanismen und Strukturen widerspiegelt (vgl. Czollek/Perko/Weinbach 2009,
S.43;Bramberger 2008, S.3). So hat Soziale Arbeit vielerorts den institutionellen
Auftrag, aus der gesellschaftlichen Norm herausfallende Individuen in die
Gesellschaft zu (re-)integrieren (vgl. Bettinger 2013, S.342f.). Infolge einer solchen
Beauftragung und die daraus resultierenden sozialarbeiterischen Handlungen werden
jene Normen und die damit einhergehenden Ausschlussmechanismen unvermeidlich
reproduziert sowie gefestigt (vgl. Micus-Loos 2013, S.189/193). Dazu passend
erginzt PloBer, dass die von der Sozialen Arbeit vorgenommenen Unterscheidungen
,zwischen als sozial problematisch und nicht-problematisch markierten
Subjektivierungsweisen (PloBer 2013, S.208) und der hierdurch abgeleitete
Interventionsbedarf auch auf vorhergehenden normativen Differenzierungen basiert

(vgl. PloBer/Sabla 2013, S.14).

Folglich werden ebenfalls normative gesellschaftliche Vorstellungen hinsichtlich der
Kategorien Geschlecht und Sexualitdt durch die Soziale Arbeit reproduziert und
stabilisiert. Dies geschieht bereits, wenn sich Soziale Arbeit theoretisch und praktisch
auf Differenzkategorien - wie beispielsweise Méanner*, Frauen*, ,,Homosexuelle*
oder Trans* - bezieht und somit an ,performativen Anrufungs- und
Adressierungsprozessen, die Subjekte konstituieren, beteiligt (Micus-Loos 2013,
S.189) ist (vgl. Schiitte-Bdumner 2012, S.348). Nach Micus-Loos bewegen sich
solche Berufungen zudem oft im bindren Rahmen von Zweigeschlechtlichkeit sowie
Hetero- und ,,Homosexualitit* (vgl. Micus-Loos 2013, S.190f.). Schlielich finden
Einordnungen von Individuen als ,,sozial problematisch® (PloBer 2013, S.208)

beziehungsweise  unterstiitzungsbediirftig  ebenso  aufgrund  einer  von
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Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit abweichenden Lebensweisen statt.
Ferner werden auch im Bereich der Sozialen Arbeit Sozialarbeiter gegeniiber
Sozialarbeiterinnen beziiglich Leitungspositionen und Vergiitungen privilegiert®’

(vgl. Angerer 2008, S.15f.).

Zusitzlich sind ebenso auf der individuellen Handlungsebene in der Sozialen Arbeit
(Re-)produktionen von geschlechtlichen sexuellen Normen und Machtverhiltnissen
zu finden. Das kommt einerseits dadurch zustande, dass Einrichtungen
beziehungsweise Fachkridfte nicht {iber hinreichende Kenntnisse hinsichtlich
geschlechterkritischer® Theorien und Methoden verfligen und so normative
Vorstellungen von Geschlecht und Sexualitdt in die Praxis transportieren (vgl.
Czollek/Perko/Weinbach 2009, S.39). Dementsprechend orientieren sich viele
Angebote an der Geschlechterbinaritit weiblich*/médnnlich* und werden teilweise
mit normativen Zuschreibungen versehen. Auch beinhalten gewisse von den
Fachkriften verwendete Ausdrucksweisen und Begrifflichkeiten normative
Vorstellungen von Geschlecht oder Sexualitit, wodurch den Nutzer innen eine freie
Auswahl auch nicht normkonformer Positionierungen und Selbstdarstellungen
entzogen wird®”. Dariiber hinaus konnen urspriinglich als geschlechterkritisch
konzipierte Ansdtzen Heterosexualitit und Zweigeschlechtlichkeit reproduzieren®
(vgl.ebd., S.60). Weiterhin wird die Kategorien Geschlecht und Sexualitdt oftmals
nur in Bezug auf die Adressat innen beriicksichtigt. Infolge dessen bleiben
Verstrickungen und Beteiligungen der Fachkrifte aulen vor (vgl. Bieringer 2008,
S.46).

Des Weiteren kontrastieren PloBer und Sabla, dass die Thematisierung und die
Beriicksichtigung der Kategorien Sexualitdt und Geschlecht weder in der Theorie,
der Praxis noch der Lehre Sozialer Arbeit standardisiert ist (vgl. PloBer/Sabla 2013,
S.11). Zwar finden jene Kategorien in Bezug auf Soziale Arbeit Erwdhnung und
werden angeschnitten, haben allerdings dennoch ,,den Ruf eines 'Spezialthemas'

(ebd., S.8). AuBerdem werden Themen hinsichtlich Geschlecht und Sexualitdt bei

87 Fiir genauere Zahlen und Studienverweise vergleiche auch Czollek/Perko/Weinbach 2009, S.44f..

88 Der Begriff geschlechterkritisch wurde hier gewéhlt, da er eine kritische Haltung beziiglich einer
angeblich natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit und die Beabsichtigung einer emanzipative
Transformation impliziert und somit eine queere Perspektive auf Geschlecht unterstreicht.

89 Fiir Exempel vergleiche Drogand-Strud/Rauw 2005, S.175.

90 Fiir genauere Beispiele vergleiche Schrader, S.60f..
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Beriicksichtigungen eher als die eigentliche sozialarbeiterischen Felder ergéinzende
und zusitzliche Perspektive betrachtet (vgl. ebd.;Singer 2008, S.229). Daran
anschlieend fiihrt Bieringer aus, dass die Einbeziehung und die Thematisierung
wirkméchtiger ~Machtmechanismen und  patriarchaler = Gegebenheiten in
Einrichtungen Sozialer Arbeit oftmals unerwiinscht ist und tabuisiert wird (vgl.
Bieringer 2008, S.50ff.). Allerdings trigt eine solche Umgangsweise der Sozialen
Arbeit mit den Kategorien Geschlecht und Sexualitdt zu einer verkiirzten Sicht auf
gesellschaftlich wirkméichtige Bedingungen und deren mannigfaltige Auswirkungen
auf Fachkrifte sowie Nutzer innen bei und fordert so auch Ungleichbehandlung,

Diskriminierung und Ausschluss (vgl. P16Ber/Sabla 2013, S.7).

3.3 Queere Soziale Arbeit als Konsequenz

Nun ist einerseits ersichtlich geworden, dass (kritischer) Soziale Arbeit die Aufgabe
zukommt, sich ,antigenderistischen Auffassungen und Zielen entgegenzustellen
(vgl. Kapitel 3.1). Andererseits wurden die eigenen Verzahnungen Sozialer Arbeit
mit Reproduktionen und Ausschliissen der Kategorien Sexualitdt und Geschlecht
aufgezeigt (vgl. Kapitel 3.2). Hinsichtlich dessen wie auch durch das aktuelle
Erstarken und damit einhergehende vermehrte gesellschaftliche Akzeptanz sowie
Befiirwortung ,,antigenderistischer* Perspektiven und Bestrebungen, ist jene Aufgabe
Sozialer Arbeit jedoch kein per se funktionierender Selbstzweck, sondern stellt eher
eine Herausforderung dar, welche verschiedene Konsequenzen fiir sozialarbeiterische
Theorie und Praxis mit sich bringt. Folglich bedarf es eines theoretischen und
praktischen Instrumentariums fiir die Soziale Arbeit, damit sie dem Auftrag des
Widerstandes gegen ,,Anti-Genderismus® gerecht werden kann. Als ein solches
Instrumentarium sind hier queere Perspektiven dienlich, da diese mit
emanzipatorischer Absicht genau gegen ebenjene durch den ,,Anti-Genderismus*
verstarkten und vorangetriebenen Ausschliisse und Hierarchien von Geschlecht und
Sexualitit richten und ihnen entgegenwirken (vgl. Kapitel 1). Zusédtzlich unterstiitzt
sowie untermauert queer als politische Bewegung mit emanzipativen Forderungen
(vgl. ebd.) auch das oben beschriebene politische Mandat der Sozialen Arbeit.
AuBerdem entspricht die Bezugnahme auf queer den Denkweisen einer kritischen
Sozialen Arbeit (vgl. PloBer/Sabla 2013, S.9;Bettinger 2013, S.425f.). Hier dréngt
sich der Eindruck auf, dass Soziale Arbeit als gesellschaftliche und politische
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Akteurin unter Konfrontation der gegenwdrtig erstarkenden ,,antigenderistischen*
Bewegung sowie der eigenen normativen Reproduktionen den Riickgriff auf queere
Perspektiven benotigt, um ihrer vorhergehend skizzierten Aufgabe der Bekdmpfung
jener Bewegung entsprechen zu konnen. Somit bietet sich ebenfalls eine
Schlussfolgerung an, welche in der Ausrichtung sozialarbeiterischer Theorie und
Praxis hin zu einer queeren Sozialen Arbeit eine angemessene und geeignete

Konsequenz auf den ,,Anti-Genderismus‘ sieht.

Um diese Schlussfolgerung zu untermauern werden nachstehend Merkmale,
Spezifika und Bedingungen einer queeren Sozialen Arbeit erdrtert. Prinzipiell ist eine
queere Soziale Arbeit dadurch gekennzeichnet, dass queere Positionen - wie die
Dekonstruktion einer angeblich natiirlichen Zweigeschlechtlichkeit, eine
normativitits- und herrschaftskritische Haltung sowie die Zielsetzung einer
emanzipierten Gesellschaft (vgl. Kapitel 1) - auf sozialarbeiterische Theorie und
Praxis iibertragen werden. Derartige Ubertragungen wiederum zeigen sich auf vielen
verschiedenen Ebenen der Sozialen Arbeit. Eine solche Ebene ist die Anerkennung
und Unterstiitzung sexueller und geschlechtlicher Vielfalt, ohne diese zu bewerten
oder Hierarchien aufzubauen (vgl. Czollek/Perko/Weinbach 2009 S.39;Micus-Loos
2013, S.186). Hieran ankniipfend fiihrt Micus-Loos aus, dass es wichtig ist, es den
Nutzer innen Sozialer Arbeit selbst zu iiberlassen, wie sie - beziehungsweise wie sie
nicht - ihre geschlechtliche und sexuelle Identitit und Lebensweise beschreiben
mochten (vgl. Micus-Loos 2013, S.192). Zudem diirfen unter Beriicksichtigung
geschlechtlicher und sexueller Vielfalt sozialarbeiterische Angebote und Hilfen nicht
nur flir der Norm entsprechende Kategorien von Geschlecht und Sexualitét ausgelegt
sein, sondern miissen ebenjene Vielfalt mitdenken und explizit benennen®(vgl.
Czollek/Perko/Weinbach 2009 S.39). Auch kann infolge einer solche Anerkennung
sowohl der gesellschaftlichen Pluralitit sowie der Position einer Gleichwertigkeit
aller sexuellen und geschlechtlichen Lebensweisen Rechnung getragen werden (vgl.
ebd., S.46). Demnach ist es ebenfalls Aufgabe einer queeren Sozialen Arbeit, sich fiir
Vielfalt und Pluralitdit in der Gesellschaft einzusetzen und diesbeziigliche
Ausschlussmechanismen zu bekdmpfen. (vgl. ebd. S.75). Das gewinnt unter

Berticksichtigung der ,,antigenderistischen® Intentionen zusétzlich an Bedeutung.

91 Hier bietet sich die Bezeichnung queer — beispielsweise im Sinne ,,queeres Angebot®, ,,queeres
Trefffen” oder ,,queerer Ausflug® durchaus an (vgl. Kapitel 1)
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Weiterhin ist es flir eine queere Soziale Arbeit wichtig, die realen und &uBerst
wirkméchtigen Herrschaftsverhdltnisse der Kategorien Sexualitit und Geschlecht
(vgl. Kapitel 1.1/1.2) zu beriicksichtigen. Adressat innen werden - genau wie alle
anderen Individuen - von geschlechtlichen Normen, Reglungen und Zwéingen
beeinflusst sowie geprigt und bringen derartige Erfahrungen, Erlebnisse und
Konflikte mit in die Einrichtungen Sozialer Arbeit (vgl. Drogand-Strud, Rauw 2005,
S.168). Deswegen muss Soziale Arbeit Geschlechterdifferenzen anerkennen, da nur
so geschlechtsspezifische Benachteiligungen, Umgangsformen und Lebenswelten der
Nutzer _innen verstanden werden kdnnen (vgl. Micus-Loos 2013, S.193;Wallner
2013, S.74). Auch konnen nur so Umgangsweisen und Unterstiitzungsformen fiir
Missverstandnisse, Komplikationen und Problematiken der Adressat innen beziiglich
der Kategorien Geschlecht wund Sexualitit entwickelt werden (vgl.
Czollek/Perko/Weinbach 2009, S.201). Hier offenbart sich ein Spannungsfeld, da
queere Perspektiven Geschlechterdifferenz eigentlich dekonstruieren wollen und die
Berufung auf feste Identititen in Frage stellen (vgl. Kapitel 1.1/1.3). Zudem lauft die
Soziale Arbeit Gefahr, durch die Bezugnahme auf Differenz diese Kategorien selbst
zu reproduzieren (vgl. Kapitel 2.3). Allerdings konstatiert Micus-Loos, dass es fiir
die Soziale Arbeit unter den gegebenen patriarchalen und heteronormativen
Bedingungen - welche ebenfalls durch ,,antigenderistische* Bedingungen verstirkt
werden (vgl. Kapitel 2) - unerldsslich ist, Schutzraume fiir Betroffene derartiger
Herrschaftsverhéltnisse zu schaffen (vgl. Micus-Loos 2013, S.193). Um einen
solchen geschiitzten Rahmen zu gewéhrleisten, muss sich explizit auf geschlechtliche
und sexuelle Differenz bezogen werden®. Zudem er6ffnet Soziale Arbeit so einen
Schutzraum fiir ihre Adressat innen, in welchem Diskriminierungserfahrungen

jeglicher Art verarbeitet werden konnen (P168er 2013, S.213).

Dennoch ist es Intention einer queeren Sozialen Arbeit, zuzsitzlich zu der Reaktion
auf jene aktuellen gesellschaftlichen Notwendigkeiten, differenzkritische und
dekonstruktivistische Elemente in die Praxis mit den Nutzer innen einflieBen zu
lassen. Somit gilt es bei den sich auf die Kategorie Geschlecht und Sexualitét
beziehenden Angeboten, Differenzen zwar zu beriicksichtigen, die Adressat innen

jedoch weder darauf zu reduzieren, noch mit normativen Annahmen, Erwartungen

92 Beispiele wéren hier Frauenhduser, bestimmte Beratungsstellen und -angebote wie auch Jungen*-
oder Madchen*gruppen.
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oder Verallgemeinerungen zu konfrontieren (vgl. Czollek/Perko/Weinbach 2009
S.46). In diesem Zuge werden geschlechtsspezifische Angebote auch fiir
Nutzer innen erweitert, welche sich keinem Geschlecht zuordnen mdchten (vgl.
Wallner 2013, S.75). Ebenso wird dadurch allen Adressat innen eine
Wahlmoglichkeit er6ffnet. Des Weiteren sind dekonstruktivistische Perspektiven fiir
sozialarbeiterische Theorie und Praxis insofern bedeutsam, da sie es ermoglichen,
Verhaltensweisen und Problemlagen der Adressat innen auch als Resultat
geschlechtlicher und sexueller Normen zu lesen, an welchen die Soziale Arbeit selbst
beteiligt ist (vgl. Micus-Loos 2013, S.192;Angerer 2008, S.19;Kapitel 3.2). Mittels
eines solchen Blickwinkels werden neue Einsichten, Analysen, Erkenntnisse und
Verstaindnismoglichkeiten fiir die Lebenssituationen der Nutzer innen ermdoglicht
(vgl. PloBer 2013 S.213;Seyss-Inquart 2008, S.226). Folglich @ndern sich so
ebenfalls Herangehensweisen und Unterstiitzungsangebote der Fachkréfte, da sie
Problemlagen der Nutzer innen nicht auf das Individuum zentrieren, sondern in
einen gesellschaftlichen Kontext betten. Ferner gilt es den Konstruktionscharakter
und die normative Zuschreibungen des Geschlechtes sowohl auf Adressat_innen und

auf struktureller Ebene sichtbar zu machen (vgl. Angerer 2008, S.19).

Fir Bramberger zeichnet sich eine queere Soziale Arbeit dadurch aus,
gesellschaftliche Machtverhéltnisse der Kategorien Sexualitdt und Geschlecht nicht
nur zu erkennen beziehungsweise sie im Umgang mit ihren Adressat innen zu
beriicksichtigen, sondern diese ebenso auf struktureller Ebene zu kritisieren und
anzufechten (vgl. Bramberger 2008, S.3). Hierfiir muss sich Soziale Arbeit sowohl
als gesamte Organisation - wie auch durch einzelne Einrichtungen iiber
Stellungnahmen und Konzeptionen - 6ffentlich gegen die Normen und Zwénge von
Sexualitdt und Geschlecht sowie die damit verbundenen Diskriminierungen und
Ausschliisse richten und sie auf politischer Ebene bekdmpfen®. Dabei wird auf die
Er6ffnung alternativer Handlungsmoglichkeiten und politischer und fachlicher
Verdnderungen gezielt (vgl. Stecklina 2013, S.46). Zudem koénnen derartige
Intentionen auf die Ungleichbehandlung von Fachkriften beziiglich des Geschlechtes
innerhalb der Sozialen Arbeit ausgeweitet werden (vgl. Bramberger 2008, S.3).

Queere Soziale Arbeit verfolgt somit ebenfalls das Ziel einer emanzipativen

93 Infolge eines solchen Merkmals queerer Sozialer Arbeit wird nochmals ihre Notwendigkeit als
Reaktion auf den ,,Anti-Genderismus* ersichtlich.
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Transformation der Gesellschaft, auch um so die Lebensbedingungen ihrer

Nutzer innen verbessern zu konnen (vgl. ebd.).

Dariiber hinaus wird die queere Perspektive auf Subjekt und Identitét (vgl. Kapitel
1.3) fiir eine sich als queer verstehende Soziale Arbeit relevant. Hierdurch werden
auch Reflexionen iiber die hegemoniale Anerkennung beziehungsweise Verwerfung
bestimmter Subjekte zum Gegenstand, gerade weil Menschen mit bedrohtem oder
verlorenem intelligiblem Subjektstatus oft Adressat_innen Sozialer Arbeit sind* (vgl.
Micus-Loos 2013, S.189f./194). Zudem wird der Verlust der eigenen Fihigkeit, jenen
Subjektstatus zu erreichen oder aufrechtzuerhalten, oft herangefiihrt, um
sozialarbeiterischen Unterstiitzungs- und Interventionsbedarf zu legitimieren (vgl.
Pl6Ber 2013, S.207). Diese Interventionen diirfen im Sinne einer queeren Sozialen
Arbeit allerdings nicht auf eine bloBe an gesellschaftlichen Normen orientierte
(Re-)Integration der Nutzer innen in einen intelligiblen Subjektstatus zielen.
Vielmehr erweitert fiir PI6Ber die queere Perspektive auf das Subjekt das Verstindnis
von sozialarbeiterischer Intervention um die Beriicksichtigung tiefgreifender

gesellschaftlicher Normen:

»lm Zuge dekonstruktiver Geschlechtertheorien erweisen sich nidmlich nicht erst die fehlende
Anerkennung und die mangelnde Ausstattung von Subjekten mit Ressourcen oder Rechten als
problematisch, sondern bereits solche Normen (z.B. iiber Weiblichkeit oder Ménnlichkeit, Korper,
Sexualitdt oder Gesundheit), die im Zuge der Subjektivierung wirksam werden, entlang derer die
Produktion von anerkennbaren und nicht-anerkennbaren Identitdtspositionen reguliert wird und

anhand derer die Verteilung von Ressourcen vorgenommen wird® (ebd.).

Durch die Beachtung wie die Kritik derartiger Normen wird es zur Aufgabe einer
queeren Sozialen Arbeit, Spielrdume und Moglichkeiten fiir Menschen mit
bedrohtem Subjektstatus zu schaffen, in welchen sie den gesellschaftlichen
Normierungen und Zwiéngen nicht ausgesetzt sind und fiir ihre individuelle
Lebensweise Anerkennung erfahren (vgl. Micus-Loos 2013, S.191). AuBerdem wird
mit dem Sichtbarmachen und der Kritik von geschlechtlichen sexuellen Normen
versucht, viele als ,,abnorm* geltende Lebenslagen und -entwiirfe mehr in den

Bereich des gesellschaftlich als gleichwertig Anerkannten zu riicken (vgl. PloBer

94 Der Subjektstatus muss nicht durch die Kategorie Geschlecht gefihrdet werden. Ebenso kénnen
hier andere gesellschaftliche Differenzlinien wie beispielsweise Klasse, Ethnie oder
,,Beeintrachtigung® ausschlaggebend sein.
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2013, S.210). Hieran ankniipfend ist es ebenfalls Auftrag Sozialer Arbeit,
Identitétskonstruktionen herrschaftskritisch zu hinterfragen, auch weil im
sozialarbeiterischen Kontext Identititen oft naturhaft und normativ gedacht werden
(vgl. Schiitte-Baumner 2012, S.349;Singer 2008, S.229). Dazu gehort es, bei
Nutzer innen eben nicht auf die einmalige Entwicklung und anschlieBende
Bewahrung einer stabilen und vollstindigen Identitdt hinzuarbeiten, sondern ihnen
das ,,Offenhalten von Identitidten* (Micus-Loos 2013, S.192) zu ermdglichen. Mit
Blick auf Identitdtsnormen und -zwinge gilt es somit, den Adressat innen zu der
Entwicklung einer selbstbestimmten Position zur eigenen Identitit zu verhelfen und
bei Anliegen, Fragen und Konflikten unterstiitzend zur Seite zu stehen.
Verdnderungen, Diskontinuitidten, Unsicherheiten und Briiche sind legitim sowie
bedeutungsvoll und werden folglich nicht als Fehler betrachtet oder bewertet (vgl.
ebd., S.191).

Weiterhin ist es fiir eine queere Soziale Arbeit nicht hinreichend, Geschlecht und
Sexualitdt nur in speziellen Settings zu thematisieren. Vielmehr ist das ein Thema,
welches im sozialarbeiterischen Alltag mit den Nutzer innen immer mitgedacht
werden muss (vgl. Wallner 2013, S.74). Daraus ergibt sich eine Erweiterung des
oben beschriebenen Schutzraumes. Einrichtungen Sozialer Arbeit gewihrleisten
nicht nur in speziellen Situationen fiir bestimmte Individuen einen Schutzraum,
sondern integrieren diesen Aspekt in all ihre Angebote. Dementsprechend diirfen
Adressat_innen in Einrichtungen Sozialer Arbeit generell keinen normativen
Bestimmungen oder Reproduktionen der Kategorien Geschlecht und Sexualitét
ausgesetzt sein. Umso wichtiger wird die Errichtung solcher Schutzridume unter
Beriicksichtigung der ,,antigenderistischen® Bewegung, da jene auf den Erhalt und
die Verstirkung derartiger Normen zielt (vgl. Kapitel 2). Hierdurch trégt queere
Soziale Arbeit dazu bei, Geschlecht und Sexualitét individuell ohne gesellschaftliche
Zwinge und Zuschreibungen leben zu kénnen (vgl. Wallner 2013, S.76). Aullerdem
bedeutet die Beriicksichtigung und Anerkennung geschlechtsspezifischer
Lebenswelten nicht, dass diese den Adressat innen als natiirlich, richtig und
unumstoBlich vermittelt werden miissen. Vielmehr kniipfen Fachkréfte in einem
queeren Sinne an den Lebenswelten der Nutzer innen an, um gemeinsam mit ihnen
Normen sowie Macht- und Herrschaftsmechanismen von Sexualitidt und Geschlecht

offenzulegen (vgl. Gro3 2014, S.174). Hierbei dienen Einrichtungen den
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Adressat_innen als Réume fir  Austausch-, Diskussions- und
Auseinandersetzungsmoglichkeiten mit solchen Mechanismen, sowohl untereinander
als auch mit den Fachkriften. So werden die Nutzer innen befédhigt, diese
Mechanismen kritisch zu hinterfragen und eigene Beteiligungen zu erkennen (vgl.
Drogand-Strud, Rauw 2005, S.168). Ebenfalls wird so ein Wert schitzender und
respektvoller Umgang mit allen individuellen Lebensentwiirfen vermittelt (vgl.
Wallner 2013, S.75). Obendrein kann den Adressat_innen Sozialer Arbeit durch den
unmittelbaren Bezug auf ihre Lebensrealitit die Relevanz queerer Positionen fiir das
von ihnen er- und durchlebte aufgezeigt werden. Hierbei ist allerdings darauf zu
achten, dass die Darstellung und Vermittlung solcher Positionen fiir die Nutzer innen

verstdndlich und greifbar gestaltet wird.

Zusitzlich wird die queere Perspektive auf Sprache (vgl. Kapitel 1.1) fiir die Soziale
Arbeit relevant. Aufgrund dessen riicken fiir Plo8er Begrifflichkeiten zur
Beschreibung und Benennung von Nutzer innen in den Fokus. Hierbei muss
reflektiert und hinterfragt werden, welche dieser Begriffe Normen und
Machtverhéltnisse widerspiegeln und reproduzieren (vgl. P1o68er 2013, S.210f.). Eine
solche Reproduktion ist duflerst vielen Bezeichnungen Sozialer Arbeit immanent,

wodurch die Reflexion zusitzlich an Bedeutung gewinnt”

. Auch ist die Frage
wichtig, ob die Bezeichnung der Adressat_innen von ihnen selbst gewéhlt oder ihnen
von anderen auferlegt wurde. Die von den Fachkréften verwendeten Begriffe diirfen
nicht als richtige und unwiderrufliche Feststellung vermittelt werden, sondern als
Option, welche den Nutzer innen die Wahl {iiberldsst, wie sie selbst benannt und
verstanden werden wollen (vgl. ebd.). Hier kommt nach PloBer einer queeren
Sozialen Arbeit erneut die Aufgabe zu, (Schutz-)riume zu schaffen, ,,die den
AdressatInnen helfen, Erfahrungen und Bediirfnisse, mit den fiir sie relevanten und
passenden Begriffen und Deutungsweisen zur Geltung® (ebd., S.211) zu bringen und
,dabei auch FErfahrungen von Nicht-Anerkennung, von Diskriminierung und
Missachtung (auch durch die soziale Arbeit) (ebd.) sowie durch die absichtlich
diffamierenden Bezeichnungen des ,Anti-Genderismus® (vgl. Kapitel 2)

,kommunizieren zu konnen‘ (P168er 2013, S.211).

Ein weiterer wesentlichen Bestandteil einer queer ausgerichteten Sozialen Arbeit

95 Beispiele wiren hier ,,Homosexuelle r*, ,,Behinderte r*, ,,psychisch kranke r*, ,,Arbeitslose r*,
,Drogenabhdnige ., ,,Ausldnder in“ oder ,Kriminelle r.
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bezieht sich auf die Reflexionsarbeit ihrer Fachkrifte. Prinzipiell stellt der Umgang
mit den Herrschaftsmechanismen der Kategorien Geschlecht und Sexualitdt eine
Herausforderung fiir Sozialarbeiter innen da, welche zusidtzlich durch die
gegenwadrtig stark prisente ,,antigenderistische* Bewegung (vgl. Kapitel 2) und die
eigene Verstrickung der Sozialen Arbeit in die Reproduktion ebenjener Mechanismen
(vgl. Kapitel 3.2) verstirkt wird. Deshalb werden bestimmte Arbeitsweisen,
Handlungen und Haltungen seitens der Fachkrifte erforderlich (vgl. Bramberger
2008, S.2). So ist es notwendig, dass Sozialarbeiter innen {iber hinreichende
Kenntnisse beziiglich queerer Theorie - wie gesellschaftliche Konstruktionsprozesse
von Geschlecht und Sexualitit und die damit verbundenen Machtwirkungen (vgl.
Kapitel 1.1/1.2) - verfiigen (vgl. Czollek/Perko/Weinbach 2009, S.201). Um diese
Kenntnisse erlernen und ausbauen zu konnen, bendtigen Fachkrifte spezielle
theoretische sowie praktische Ubungen und Fortbildungen (vgl. ebd., S.208). Solche
Weiterbildungen gilt es von Seiten der Tridger und Einrichtungen ihren
Mitarbeitenden zu ermdglichen, auch weil sie dadurch einer queeren Haltung besser
gerecht werden. Das unterstreicht, dass queere Soziale Arbeit nur unter
Befiirwortung der Einrichtung und des gesamten Teams funktioniert (vgl. Wallner
2013, S.74). AuBlerdem fordern Czollek, Perko und Weinbach, queere Lehrinhalte
ebenfalls in die Ausbildung von Fachkriften zu integrieren, damit sie direkt fiir die
Relevanz einer geschlechterkritischen Arbeitsweise sensibilisiert werden (vgl.

Czollek/Perko/Weinbach 2009, S.209).

Auf Basis der Kenntnis queerer Perspektiven ist es nun duflerst bedeutsam, dass
Fachkrifte ihre gesamten sozialarbeiterische Praxis in Bezug auf geschlechtliche und
sexuelle Differenz sowie Ungleichheit reflektieren® (vgl. Stecklina 2013, S.43).
Hierzu spezifiziert Schiitte-Bdumner, dass eine solche ,,Reflexivitdt meint, ein
Verstandnis daflir zu entwickeln wie das (eigene, d. Verf.) Fragen, Beobachten,
Handeln (...) Einfluss nimmt auf die Herstellung von Situationen* (Schiitte-Baumner
2012, S.348). Somit wird es zur Aufgabe von Sozialarbeiter innen, praktische
Tatigkeiten hinsichtlich ihrer normativen, wirkméchtigen und reproduktiven
Beschaffenheit zu befragen und gegebenenfalls Strategien fiir die Einddmmung oder

Vermeidung zu entwickeln. Jene Befragungen beziehen sich sowohl auf den

96 Gleichwohl ist eine solche Reflexion auch fiir andere gesellschaftlichen Differenzachsen - zum
Beispiel Ethnie, Klasse, ,,Beeintrachtigung®, Alter - wichtig.
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alltédglichen Umgang mit Nutzer innen in Gespriachen”, auf die Bezeichnung und
Umsetzung von Angeboten sowie auf die Gestaltung von Réaumen und

Einrichtungen.

Neben der Reflexion der praktischen Handlungen mit den Nutzer innen kommt
Fachkriften Sozialer Arbeit aullerdem die Aufgabe zu, ebenfalls das eigene
,machtvolle  Mitkonstruieren (Schiitte-Bdumner 2012, S.348)  von
Heteronormativitét in den Blick zu nehmen. Ein solches Mitkonstruieren wird schon
dadurch bedingt, dass Sozialarbeiter innen ebenfalls Normen und Zwinge der
Kategorien Geschlecht und Sexualitét ausgesetzt sind. Auch Fachkrifte miissen sich
mit  bestimmten  geschlechtlichen  und  sexuellen Identititen  sowie
Subjektivierungsprozessen  auseinandersetzen und  bringen ihre eigenen
geschlechtlichen Identitdtsentwiirfe schon infolge ihrer bloen physischen
Anwesenheit mit in die Einrichtungen Sozialer Arbeit®® (vgl. Rose 2013, S.26). Somit
sind Fachkréfte auch unabhingig von ihren Maximen, Intentionen und Perspektiven
an der Reproduktion sowie der Herstellung von Geschlecht beteiligt (vgl. Micus-
Loos 2013, S.186). Demnach tangiert die berufliche Thematisierung und
Berticksichtigung der Kategorie Geschlecht ebenso eine personliche und private
Ebene der Sozialarbeiter innen. Eigene Perspektiven auf Geschlecht und Sexualitét
der Fachkrifte erhalten so Einzug und konnen sich auf die Praxis mit den
Nutzer innen auswirken (vgl. Czollek/Perko/Weinbach 2009, S.43). Diese
aufgefiihrten Aspekte der eigenen Beteiligung an geschlechtlichen Differenzen und
Identitidten miissen von den Sozialarbeiter innen erkannt und sichtbar gemacht sowie
in die Reflexionen von Theorie und Praxis mit einbezogen werden (vgl. ebd., S.44 ;

Micus-Loos 2013, S.186/191).

AulBlerdem konnen aus einer queeren Perspektive Fachkrifte Sozialer Arbeit nicht
auflerhalb von Machtwirkungen agieren (vgl. Micus-Loos 2013, S.189). Deswegen
werden auch hierfiir permanente Reflexionen und Uberarbeitungen von theoretischen
Inhalten und praktischen Handlungen notwendig (vgl. Micus-Loos 2013, S.192). So

gilt es unter Kenntnis des untrennbaren Zusammenhangs von Wissen und Macht

97 Hier sind unter anderem die Fragen wichtig, wie die Adressat _innen benannt und angesprochen
werden, welche Eigenschaften und Verhaltensweisen ihnen unterstellt werden und wie viel Raum
ihnen zur eigenen Stellungnahme iiberlassen wird.

98 Bei sexuellen Identititsentwiirfen hingegen obliegt es in gewissem Rahmen der Fachkraft,
inwieweit sie diese in der Einrichtung kommuniziert und lebt.
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(vgl. Kapitel 1.2) die im professionellen und wissenschaftlichen Diskurs Sozialer
Arbeit entstandenen und etablierten Beschreibungen, Methoden, Theorien und
Diagnosen nicht als wirkungslose und objektive Tatsachen zu fassen, sondern sie
hinsichtlich moglicher Herrschaftswirkungen zu befragen, diese sichtbar und
offentlich zu machen sowie in den Reflexionsprozess mit einzubinden (vgl. Schiitte-
Béaumner 2012, S.346/352). In einem solchen Sinne wenden Sozialarbeiter innen
,Methoden nicht zum Selbstzweck (...) oder Theorien als geschlossene Institution*
(ebd., S.346) an. Vielmehr versuchen sie, Methoden und Theorien fortwéhrend
weiterzuentwickeln und alternative Umgangsformen zu unterbreiten. Zudem miissen
Fachkrifte ebenfalls die Anwendung des durch verschiedene wissenschaftliche
Diskurse hervorgebrachten Wissens tiber Nutzer innen reflektieren. Auch hier ist zu
priifen, welche gesellschaftlichen Normen in derartigem Wissen mittransportiert und
welche Diskriminierungen und Ausschliisse der Adressat innen infolge der
Verwendung und Etablierung (re-)produziert werden. Im Ubrigen diirfen Fachkrifte
nicht zu der Ansicht gelangen, sie wiirden wissen was das Beste fiir die jeweiligen
Lebenssituationen der Adressat_innen sei, da so das hierarchische Gefille zwischen
Sozialarbeiter innen und Nutzer innen vergrofert wird (vgl. ebd., S.349).

Nun ist mittels der konkreten Ausdeutung verschiedener Merkmale, Spezifika und
Bedingungen queerer Sozialer Arbeit nochmals ersichtlicher geworden, inwiefern die
Ausrichtung sozialarbeiterischer Theorie und Praxis hin zu einer queeren Sozialen
Arbeit eine angemessene und notwendige Reaktion auf ,antigenderistische®
Perspektiven und Bestrebungen darstellt. GleichermaBen wurde aufgezeigt, dass
queere Soziale Arbeit ebenso niitzliche Inhalte bereitstellt, der Sozialen Arbeit

immanenten Reproduktion von heteronormativen Machtverhéltnissen zu begegnen.

4 Fazit und Ausblick

It will not be time to speak of postfeminism until we can legitimately

speak of post patriarchy.” (Fraser 1992, S.191)

In einem queeren Sinne lieBe sich Frasers Stellungnahme dahingehend lesen, dass
queere Perspektiven und Absichten solange erforderlich sind, wie das massive
Herrschaftsverhéltnis der ,,heterosexuellen Matrix* (Butler 1991, S.21) besteht. Auch

gegenwartig ist - so wurde durch die Ausdeutung queerer Positionen mehrfach
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deutlich - dieses Verhéltnis dufBerst wirksam, da nicht alle Kdrper von Individuen
,Korper von Gewicht“ (Butler 1995) sind, sondern eben nur die den
gesellschaftlichen Normen entsprechenden intelligiblen Korper (vgl. Villa 2007,
S.183). Zudem werden aufgrund der in verschiedenen politischen Strémungen immer
vermehrter vertretenen ,antigenderistischen Bestrebungen der Sicherung von
heterosexuellen und zweigeschlechtlichen Normen sowie Privilegien ebenjene
Herrschaftsverhdltnisse erhalten und gefestigt. Zur Umsetzung derartiger
Bestrebungen = verwenden  ,antigenderistische”  Argumentationsweisen  in
gesellschaftlichen Diskursen und Aushandlungen um Geschlecht und Sexualitét
unterschiedliche Formen der Diskreditierung queerer Perspektiven und
diskriminieren nicht normkonforme Lebensweisen. Infolge dessen werden
mantigenderistische* Auffassungen und Absichten zu Angriffen auf eine offene,
pluralistische und emanzipative Gesellschaft. Gleichzeitig werden dadurch in
erneuter Anlehnung an die Schlussfolgerung Frasers queere Perspektiven und
Bestrebungen in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen und Kémpfen
hinsichtlich der Kategorien Geschlecht und Sexualitidt besonders wichtig. Ebenfalls
muss sich die Soziale Arbeit, so ist gezeigt worden, in diese Kdmpfe einmischen und
jenen ,antigenderistischen* Angriffen mit emanzipativen Vorsatz entgegentreten.
Hierfiir wird - um die eingangs formulierte Fragestellung nochmals aufzugreifen -

eine queere Soziale Arbeit zur notwendigen Konsequenz auf den ,,Antigenderismus*.

Auf der Basis der vorliegenden Erorterung ergeben sich abschlieBend wichtige
Fragen und Ausblicke beziiglich einer queeren Sozialen Arbeit. Prinzipiell ist es
Aufgabe (kritischer) Sozialer Arbeit, gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse und
Ausschlussmechanismen aufzudecken, anzuprangern und zu bekdmpfen. Demnach
ist es fiir eine queere Soziale Arbeit nicht hinreichend, sich nur auf die Kategorien
Geschlecht und Sexualitdt zu beschrinken, sondern sie muss ebenfalls andere
machtvolle Differenzachsen in den Blick nehmen. Hierfiir gilt es zunichst zu priifen,
inwieweit sich die queere Perspektive der Dekonstruktion auch hinsichtlich anderer
fiir die sozialarbeiterische Theorie und Praxis wesentlicher Kategorien als dienlich
erweist. Sind ,,Beeintrachtigung®, Kriminalitdt, Ethnie, ,,(un-)soziales Verhalten®,
,Krankheit* oder ,,Abhingigkeit* natiirliche und unumstoBliche Determinanten oder
entlarven sie sich bei ndherer Betrachtung ebenso als diskursive Konstruktion?

Darauf aufbauend kann gefragt werden, welche Machtwirkungen und
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Ausschlussmechanismen fiir betroffene Individuen aus solchen Kategorien
resultieren und wie Soziale Arbeit unter Reflexion ihrer eigenen Beteiligung diese

abbauen kann.

Ferner kommen verschiedene gesellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse ,,nie in
Reinform daher” (Villa 2007, S.180), sondern verschrinken und bedingen sich
gegenseitig, wodurch eine kombinierte Betrachtung fiir die (queere) Soziale Arbeit
erforderlich wird. Dabei ist auszuloten, welche Verquickungen, Komplizenschaften
und neue Machtmechanismen so entstehen. Wo koppeln, aber auch worin
unterscheiden sie sich hinsichtlich ihrer historischen, gesellschaftlichen und
politischen Bedingtheiten? Welche Konsequenzen ergeben sich mit einem solchen
intersektionalen Blickwinkel fiir die Soziale Arbeit? Zudem zeigen sich derartige
Verschrankungen von Herrschaftsverhiltnissen ebenfalls bei der aktuellen Bewegung
des , Anti-Genderismus“. So artikulieren sich in ,antigenderistischen®
Argumentationsgidngen und Perspektiven hdufig mehr oder minder explizit
rassistische Positionen®”. Hierzu passt, dass sich derzeit unter jenen Positionen mit
gesellschaftlicher Toleranz und Affirmation eine breite ,ideologische(n)
Gemengelage* (Ganz/MeBmer 2015, S.73) formiert. Fiir weitere Auseinandersetzung
mit der Thematik des ,,Anti-Genderismus® und einer queeren Sozialen Arbeit als
Konsequenz wire es aufschlussreich zu kldren, warum auch rassistische
Auffassungen gegenwirtig eine solche Befiirwortung erfahren. Inwiefern dhneln und
iiberschneiden sich ,,antigenderistische und rassistische Diskursstrategien,
Argumentationstechniken und Zielsetzungen? Welche weiteren Konsequenzen
ergeben sich dadurch fiir die Soziale Arbeit?

Letztlich benétigt Soziale Arbeit - so das Fazit der vorliegenden Bachelorarbeit -
unter Berlicksichtigung der massiven Herrschaftsverhéltnisse Geschlecht und
Sexualitit sowie anderer machtvoller Differenzachsen und das Zielen
gesellschaftlicher Bewegungen auf deren Sicherung, zwingend den Rekurs auf
queere und anderer herrschaftskritische Perspektiven und Bestrebungen, um ihrer
Aufgabe eine emanzipierte Gesellschaft zu ermdglichen, Rechnung tragen zu

konnen.

99 Diese sind zumeist in Form von ironischen Verdrehungen auch bei Kelle zu finden. Vergleiche
dafiir genauer Kelle 2015 S.34£./89/140/175.
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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit mit dem Titel ,,Anti-Genderismus -
Herausforderungen und Konsequenzen fiir die Soziale Arbeit” behandelt die
Fragestellung ,,Welche Herausforderungen und Konsequenzen ergeben sich
angesichts ,,antigenderistischer Entwicklungen fiir die Soziale Arbeit?. Zur
Beantwortung dieser Fragestellung teilt sich die Ausarbeitung in drei Hauptteile auf.
Im ersten Teil werden queere Perspektiven auf Geschlecht, Sexualitdt sowie Identitét
und Subjekt erldutert. Fiir solche Perspektiven ist ein dekonstruktivistischer und
normativitdtskritischer Blickwinkel zentral. Zudem strebt queer ebenso die
Uberwindung von Normen und Ausschlussmechanismen an. Folglich wird - mit
hauptséchlichem Rekurs auf Butler und Foucault - dargelegt, dass Geschlecht,
Sexualitdt sowie Identitit und Subjekt keine natiirlichen und unumstoBlichen Fakten
sind, sondern in historischen, gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskursen
entstandene Kategorien. Gleichwohl stellen, so wird herausgearbeitet, derartige
Kategorien massive, real duflerst wirkméchtige Macht- und Herrschaftsverhiltnisse
dar. Der zweite Teil befasst sich mit der Thematik des ,, Anti-Genderismus®. Hier
wird unter konkretem Bezug auf zwei ,,antigenderistische* Publikationen von Kelle
und Martenstein gezeigt, dass ,,antigenderistische* Auffassungen und Bestrebungen
auf die Sicherung heterosexueller sowie zweigeschlechtlicher Normen und
Privilegien zielen. Wie anhand der Betrachtung wesentlicher ,,antigenderistischer*
Diskursstrategien deutlich wird, verwenden Lantigenderistische*
Argumentationsweisen, um eine solche Zielsetzung zu erreichen, hauptsédchlich
absichtsvolle, diffamierende und diskriminierende Umdeutungen und Verzerrungen
queerer Perspektiven und Absichten. Unter Kenntnis dessen wird zu Beginn des
dritten Teils die Aufgabe Sozialer Arbeit abgeleitet, der ,,antigenderistischen*
Bewegung entgegenzutreten. Danach wird die eigene Verstrickung der Sozialen
Arbeit in Reproduktionen von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit
dargestellt. Aus diesen Verwicklungen und aus den gegenwdrtig erstarkenden
mantigenderistischen® Auffassungen und Bestrebungen wird anschlieBend die

Konsequenz einer queeren Sozialen Arbeit abgeleitet.
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